Martin Schmeiser Pierre Bourdieu — Von der
Sozio-Ethnologie Algeriens zur Ethno-Soziolo-
gie der franzdsischen Gegenwartsgesellschaft.
Eine bio-bibliographische Einfiihrung

1930 in Denguin (Pyrénées Atlantiques) ge-
boren, zihlt Pierre Bourdieu mittlerweile ne-
ben Michel Crozier, Alain Touraine und Ray-
mond Boudon zu den bekanntesten Soziolo-
gen jener Generation franzosischer Sozialwis-
senschaftler, welche in den spiten 50er und
friihen 60er Jahren mit ersten Publikationen
an die fachwissenschaftliche und intellektuelle
Offentlichkeit trat. Diese Einfiihrung versucht
zuerst die typischen Aspekte seiner Laufbahn
zu beschreiben und widmet sich dann in teils
chronologischer, primir aber problemgeneti-
scher Weise dem Versuch, die Arbeiten Bour-
dieus als in empirischer Forschung fundierte
Auseinandersetzung mit Max Weber und Clau-
de Lévi-Strauss zu verstehen.' Dabei konnen
drei Phasen in Bourdieus Entwicklung unter-
schieden werden: Ausgehend von seinem For-
schungsaufenthalt in Algerien erarbeitet Bour-
dieu die Habitustheorie und das Konzept vom
symbolischen Kapital (II.). In der Folgezeit
faltet er diese analytischen Schemata so aus,
daf sie fiir die Analyse der kulturellen und so-
zialen Reproduktion der franzésischen Gegen-
wartsgesellschaft applikabel werden (II1.). Da-
bei filhren diese Untersuchungen schlieflich
zu einer Erweiterung seiner Problemstellung
und finden ihren vorldufigen Abschluf in ei-
ner umfangreichen, ethno-soziologischen Ar-
beit iiber den Lebensstil der Sozialschichten
Frankreichs, in welcher er Phinomene der so-
zialen, besitz- und bildungsstindischen Distink-
tion thematisiert (IV.).

L
Als Professor an der Ecole Pratique des Hau-
tes Etudes en Sciences Sociales, Paris (seit

1964), als Direktor des Centre de Sociologie
Européenne, Paris (seit 1968) und durch die
1982 erfolgte Berufung an das Collegé de Fran-
ce, Paris, hat Bourdieu das erfolgreiche ,,fin de
carriére® einer akademischen Forschungslauf-
bahn im Bereich der franzdsischen ,sciences
humaines* bereits erreicht. Sein Ausbildungs-
gang stellt einen am Beginn untypischen, im
weiteren. Verlauf jedoch fir franzgsische Ver-
haltnisse als musterhaft zu bezeichnenden Weg
zu den Forschungsprofessuren dar:? Fiir den
Sohn eines Beamten aus der wirtschaftlich un-
terentwickelten Randzone des Béarn, der zu
Beginn der 50er Jahre in Paris das Studium ab-
solvierte, war weniger eine rdumliche, sondern
vor allem eine sozio-kulturelle Distanz zu iiber-
winden und ein ,,Aufstieg* von der ,,Provinz‘
zur ,Hauptstadt* zu vollziehen. Es galt nicht
nur die kulturtopologische Scheidelinie zu
iberwinden, die durch die spéte Verstidterung
Frankreichs und den Zentralismus entstanden
war, sondern auch die in Frankreich besonders
markant ausgeprigte Sozialschichtung, die
noch immer in regelrechte ,Kulturkreise* ab-
geschottet bleibt. Dies setzt jenen Typus des
»guten Schiilers® voraus, der sich ,ingstlich
und doch ehrgeizig wie ein junger Mann aus
der Provinz® (Aron), auf den Parallelismus
von Unijversitatsstudium und der Aufnahme
in eine der Grandes Ecoles pripariert.>

Nach dem Besuch des Lycée de Pau mufite
sich Pierre Bourdieu, der sich an der Faculté
des Lettres immatrikulierte, zugleich auf dem
Lycée Louisie-Grand (Paris) einer intensiven
Vorbereitung fiir die hochselektive Aufnahme-
priifung an die Ecole Normale Supérieur unter-
ziehen, die er 1954 als Agrégé de philosphie
verlie, womit fiir ihn die Zeit der Tyrannei
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der Concours zu Ende ging, als welchen sie
vielen franzosischen Gelehrten in lebhafter Er-
innerung ist. * Die Ausbildung im tertiiren
Sektor des franzosischen Erziehungssystems
mit der Agrégation in Philosophie zu beenden,
bedeutete jedoch auch, wie es in Frankreich
heifdt, durch die ,kleine Tir* statt durch die
»grofe zu kommen. Denn jene Studenten,
die iiberwiegend dem franzdsischen Grofbiir-
gertum entstammen, und die spiter die reellen
Fihrungspositionen in Wirtschaft, Administra-
tion und Politik einnehmen werden, kombi-
nieren die Immatrikulation an der medizini-
schen oder juristischen Fakultdt mit einer Be-
werbung an entsprechenden Grandes Ecoles
wie dem Institut d’Etudes Politiques Paris oder
der Ecole Nationale d’Administration. Hinge-
gen stellen eine Immatrikulation an der Facul-
té des Lettres und eine gleichzeitige Bewer-
bung an der Ecole Normale Supérieure eine
Bildungsentscheidung dar, die ein schichtspe-
zifisches Mobilitdtsmaximum gewihrt, fiir un-
tere Oberschicht und Kleinbiirgertum typisch
ist und hauptsichlich Berufslaufbahnen zum
hoheren Ausbildungswesen erschlief3t.

Zum Variationsspielraum der Laufbahn je-
ner, die bereits im alten Frankreich als ,,bour-
siers* von den ,héritiers* abgehoben worden
waren, stellt Bourdieus weitere Titigkeit nach
der Agrégation einen Grenzfall dar: > Von
1955 bis 1957 als ,Professeur am Lycée de
Moulins, zwischen 1958 und 1960 als Assistent
an der Faculté des Lettres in Algier, und da-
nach bis 1964 als ,,Maftre de conferences* an
der Faculté des Lettres in Lille titig gewesen
zu sein, bedeutet, er hat seine Karriere als h6-
herer Gymnasiallehrer im Sekundarbereich des
franzosischen Erziehungssystems begonnen,
was der Normalkarriere eines erfolgreichen Ab-
solventen der Ecole Normale Supérieur ebenso
entspricht, wie die Lehrprofessur an der Fa-
kultdt einer Provinzuniversitdt. Der Rollen-
wechsel vom ,,Gepriiften* zum , Priifer* und
»Lehrer* an einem Lycée oder einer Fakultit
ist meist mit der schmerzlichen Erkenntnis ver-
bunden, daB} sich — wie es Lévi-Strauss zu
Beginn seines zweiten Jahres als Gymnasialleh-
rer gestand — der ,,Rest des Lebens* darin er-
schopfen wird, ,,es zu wiederholen*, womit er
die repetetiven Lehrpflichten meinte; daher
bleibt dem Agrégé nur die Moglichkeit, sich
entweder auf einige unbestimmte Karrieren
(intellektuelle oder literarische ,Berufe) vor-
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zubereiten, oder eine Forschungsprofessur an-
zustreben.®

Wihrend jedoch die meisten Soziologen aus
der Generation Bourdieus ihre Laufbahn in
der eigens ausdifferenzierten und prestigerei-
cheren Positionsstaffel fir den Forschungsbe-
ruf (Attaché-; Chargé-; Maitre- und Directeur
de Recherche) iiber das Centre National de 1a
Recherche Scientifique begannen, und auf
Grund der erst 1958 erfolgten Einfiihrung des
Abschlufidiploms in Soziologie zumeist einen
Studienaufenthalt und Gastprofessuren in den
Vereinigten Staaten anstrebten, ’ wechselte
Bourdieu nach seiner Tétigkeit als Gymnasial-
lehrer in die Positionenabfolge fiir den univer-
sitiren Lehrberuf (Assistent de Faculté; Chef
de Travaux; Maitre de Conférences; Professeur
de Faculté)® iiber und qualifizierte sich in Al-
gerien fiir die Forschung.

II.
Pierre Bourdieus wissenschaftliche Arbeiten
entfalten sukzessive Problemlagen, mit wel-
chen er sich bereits wihrend seines ersten For-
schungsaufenthaltes in Algerien konfrontiert
fand. Zwischen 1958 und 1964, als er sich pri-
mir als Soziologe betrachtete, der teils schon
ethnographisch arbeitete, aber genuin ethno-
logische Fragestellungen noch bewuf}t aus sei-
nem Interessengebiet ausklammerte, bemiihte
sich Bourdieu um eine umfassende Analyse
der algerischen Gesellschaft unter dem Ein-
druck der Kolonialisierung, die in rapide, exo-
gene Modernisierung miindete. Damit griff er
ein politisch aktuelles und brisantes Thema
auf. Zwar war der Indochinakrieg beendet und
Frankreich hatte 1956- die Unabhingigkeit
Marokkos anerkannt, doch als Bourdieu in Al-
gier 1958 eine Assistenzprofessur antrat, war
es dort nach der Teilrespektierung von Auto-
nomieforderungen durch das franzésische Rah-
mengesetz (Januar 1958) unter dem franzosi-
schen General Massu zum Militdraufstand (Mai
1958) gekommen, der eine Staatskrise in
Frankreich ausl6ste, welche die Wiederwahl -
von Charles de Gaulle mitbewirkte.®

Wenn man auch der algerischen Unabhiin-
gigkeitsbewegung mit Sympathie gegeniiber-
stand, was besonders franzosische und deut-
sche Intellektuelle veranlafte, iiber ein Enga-
gement in politischen Petitionen hinaus als
,JKoffertriger der Befreiungsfront zu fungie-



ren, so waren die dort sich vollziehenden Ver-
_#nderungen nicht nur als Aufstand gegen die
,westliche Kultur* (Sartre) zu charakterisie-
ren;'® bei niherer Betrachtung ergab sich viel-
mehr das Bild einer Revolution, die schon von
neuen, durch die Modernisierung entstande-
nen Klassendifferenzierungen reguliert wurde,
und deren Ursprung nicht in einer Ablehnung
sondern in den Ansitzen zu suchen war, das
Wertsystem des kolonialen ,,Mutterlandes® zu
adaptieren.'!

In ,Sociologie de I’Algérie* (1958) stellte
Pierre Bourdieu in monographischer Form die
wichtigsten Informationen zur Sozialstruktur
und den traditional-agrarischen Subsistenzwei-
sen der einzelnen ethnischen Gruppen Alge-
riens zusammen und verband die Darstellung
der historischen Etappen der Kolonialisierung
mit dem Versuch, die fiir die Kolonialsituation
charakteristische, grundlegend ambivalente
Beziehungslogik herauszuarbeiten, welche das
Verhaiten der zwischen Opposition und Imita-
tion schwankenden Algerier gegeniiber dem
franzosischen ,,Kolonisator* bestimmte. Dage-
gen stellten die umfassenderen und empiri-
schen Nachfolgeuntersuchungen ,Travail et
travailleurs en Algérie* (1963) und ,,Le dera-
cinement, la crise de 1’agriculture traditionelle
en Algérie” (1964a) Probleme der Transfor-
mation einer traditionalen Gesellschaft in den
Mittelpunkt der Analyse, die durch die kolo-
niale Modernisierung induziert worden war.

Bourdieu fand sich mit der Situation des
vollstindigen ,,Zusammenbruchs* (1962, 120)
einer agrarischen Subsistenzokonomie kon-
frontiert. Durch Industrialisierung und die
plotzliche Durchdringung monetirer Tausch-
beziehungen, durch die abrupte Verflechtung
in Weltmarktabhingigkeiten und die per kolo-
nialem Dekret durchgesetzte Umwandlung
von gemeinschaftlichem Stammes- in Privatei-
gentum war ein ;,Landproletariat* (1962, 121)
freigesetzt worden, welches dann durch die fiir
die Transitionsphase typische, generative Fol-
geproblematik eines expansiven Bevolkerungs-
wachstums iiber Migration und Zwangsmobili-
sierung als ,,enormes Subproletariat unbeschif-
tigter Arbeiter (1962, 191) in den Stidten
agglomerierte. Dieser Prozefl einer beschleu-
nigten, nicht durch endogene Selbstregulation
und Autotransition, sondern durch exogenen
Systemwandel hervorgerufenen, importierten
Modernisierung, setzte sich zwar irreversibel

und mit ,eherner Notwendigkeit* (Marx)
durch, aber war mit den Modellvorstellungen
des ,strukturalen Marxismus“ (1979b, VII)
nicht adiquat erfaBbar, da Bourdieu in seinen
Untersuchungen iiber das landliche und stadti-
sche Subproletariat immer wieder vor Augen
gefiihrt wurde, dafl zwischen den ,,rationalen*
Verhaltensweisen, welche die neue 6konomi-
sche Realitdt forderte, und dem faktischen
Handeln der Einzelnen eine ,,permanente Dis-
krepanz‘ (1979b, VII) zu Tage trat.

Dies veranlaRte Bourdieu, eine dhnliche Er-
weiterung der Problemstellung vorzunehmen,
wie es bereits Werner Sombart und Max Weber
in Weiterfilhrung von Marx getan hatten. Im
Kapital“ konnte Marx seine Akteure insofern
als ,,Personifikationen Okonomischer Katego-
ren* und ,,Charaktermasken der Gkonomi-
schen Verhiltnisse erfassen, !* als er im we-
sentlichen die Verhaltenszwinge einer bereits
etabiierten, entfalteten Logik kapitalistischen
Wirtschaftens explizierte und idealtypisch kon-
strujerte. Dagegen konnten sich Sombart und
Weber, die im Anschlu} an Marx vor allem Fra-
gen der historischen Genese und Durchsetzung
dieser spezifischen 6konomischen Rationalisie-
rung behandelten, nicht mehr mit jenem struk-
turdeterministischen Modell der Analyse be-
gniigen, welches die Handelnden tendenziell
als mechanische Anhingsel strukturellen Wan-
dels betrachtete. Mit Marx erkannten sie die
Tatsache an, da} die ,heutige kapitalistische
Wirtschaftsordnung® fiir die Akteure mittler-
weile als , faktisch unabinderliches Gehduse*
gegeben war, welches dem Einzelnen ,.die Nor-
men seines wirtschaftlichen Handelns auf-
zwingt*“: ,.Der Fabrikant®, so formulierte We-
ber, ,,welcher diesen Normen dauernd entge-
genhandelt wird 6konomisch ganz ebenso un-
fehlbar eliminiert, wie der Arbeiter, der sich
ihnen nicht anpassen kann oder will, als Ar-
beitsloser auf die Strafle gesetzt wird.“ Doch
wer sich bewuft war,daR die historische Durch-
setzung des Kapitalismus anfinglich iiberall
»auf den unendlich zihen Widerstand (des)
Leitmotivs prikapitalistischer Arbeit”, die
»traditionale Bedarfsdeckung‘“, gestoflen war,
erginzte die Marx’sche Konzeptualisierung um
den Zusatz, daf der ,,6konomische Rationalis-
mus in seiner Entstehung auch von der Fdhig-
keit und Disposition der Menschen zu be-
stimmten Arten praktisch-rationaler Lebens-
filhrung ... abhiingig ist* (Weber)."
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Bourdieu kniipfte in seinen Algerienunter-
suchungen an diese klassischen Problemstel-
lungen an, bei denen es innerhalb der Soziolo-
gie um eine Vermittlung von Struktur- und
Handlungstheorien geht. Er konnte nicht zu
jenem ,Strukturrealismus* zuriickkehren, der
die Akteure gerne auf ,redundante Reflexe
dieser Strukturen* (1981a, 170) reduzierte.
Vielmehr ging es darum, zusitzlich zu beriick-
sichtigen, ,daf die objektiven Beziehungen
letztlich nur mittels des Systems der Disposi-
tionen ihrer Trdger existieren® (1970b, 39f.).
Die mit der Kolonialisierung geschaffene Si-
tuation der exogenen und abrupt beschleunig-
ten Durchsetzung eines neuen dékonomischen
Systems, welches als objektivierte Erbschaft
einer anderen Geselischaftsform eine Art Ver-
michtnis akkumulierter Erfahrungen und spe-
zifischer Techniken, Organisations-, Produk-
tions- und Distributionsweisen darstellte,

. machte sichtbar, daf hier ein Strukturwandel
eingeleitet worden war, fiir den die Betroffe-
nen noch keine adiquaten Dispositionen her-
ausgebildet haben konnten. Anders als im Fall
endogenen Wandels, bei dem die Entwicklungs-
thythmen zwischen Dispositionen und syste-
matischer Innovation annihemnd #quibriliert
und synchronisiert bleiben, war hier der insti-
tutionelle Umbau einer Gesellschaft so unver-
mittelt initiiert worden, daf} die ,,Verzégerung
zwischen Dispositionen wund Strukturen®
(1981a, 209) extrem und die Zuriickgeblieben-
heit einer ,peasant morality of the past“
(19790, 41) ausgeprigt blieb. Folglich prakti-
zierten die Betroffenen e¢in dem modernen, ra-
tionalen Kalkiil diametral entgegengesetztes
Verhalten, welches dem fremden Beobachter
zundchst irrational® erschien (vgl. bes. 1963,
268 — 389;1979b, 1 —98).

Von diesen ersten Forschungserfahrungen
und den damit gestellten analytischen Pro-
blemlagen ausgehend unternahm Pierre Bour-
dieu in der Folge den Versuch, das Problem
der Verkniipfung von struktur- und handlungs-
theoretischen Perspektiven zu iiberdenken und
mit der Habitustheorie eine Moglichkeit der
Synthese aufzuzeigen; diese fithrte er in den
auf ethnologischen Untersuchungen bei den
Kabylen fuflenden Arbeiten ,Esquisse d’une
theorie de la pratique (1972) und ,,Le sens
pratique* (1980a) aus. Wechselte man vom Be-
zugssystem der modemen Realitdt auf jenes
einer traditionalen Subsistenzokonomie iiber,
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konnten die Verhaltensweisen des algerischen
Subproletariats als in sich kohdrente Praktiken
verstanden werden; damit war es analytisch
sinnvoll, sich dem Problem einer ,,Theorie der
Verinnerlichung der duferen Lage* zuzuwen-
den: Die ,fiir einen spezifischen Typus von
Umgebung konstitutiven Strukturen*, wie et-
wa materielle Existenzbedingungen einer be-
stimmten sozialen Schicht, die z.B. iiber empi-
rische Untersuchungen als statistische Regel-
mifigkeiten zu erfassen waren, erzeugten be-
stimmte ,Habitusformen*, dh. ,Systeme
dauerhafter Dispositionen® (1976a, 164f.).
Die Genese dieser Dispositionen betrachtete
Bourdieu als Resultat einer sich unentwegt
und sozial unbewuf}t vollziechenden ,,Einver-
leibung® von Strukturen, einer ,,anonymen‘
und ,,diffusen* Erziehung vergleichbar,'* wel-
che mittels der ,tausend kleinen Wahrneh-
mungen‘ des Alltags* und den ,.gleichgerichte-
ten und unausgesetzten Sanktionen des 6ko-
nomischen und gesellschaftlichen Universums
unmerklich von Kindheit an und das ganze Le-
ben lang* (1981b, 15) geschah, und deren Sub-
strat sich gleichsam in Gestalt historisch und
soziokulturell variabler sowie schichtspezifisch
differenter Wahrnehmungs-, Denk- und Hand-
lungsschemata auskristallisierte. Damit hatte
Bourdieu sowohl das Extrem einer strukturali-
stischen Sichtweise vermieden, in welcher die
Akteure zu ,Stiitzen* der gesellschaftlichen
Ordnungen erklirt wurden, als auch an der
zentralen [Einsicht jeglicher soziologischer
Strukturtheorie festgehalten, nimlich daB es
»aulere, notwendige und vom individuellen
Bewufitsein unabhiingige Beziehungen gibt*
(1981b, 12) und daf das Handeln der Akteure
»mehr Sinn aufweist, als sie wissen* (1976a,
179). Diese Position eines genetischen Struk-
turalismus richtete sich auch gegen subjektivi-
stische Handlungstheorien, in welchen man
die Akteure wie ,naive Existentialisten®, also
als ,,Herr und Meister* ihrer selbst betrachtete
(1970b, 18). Gleichzeitig sollte das Habitus-
konzept aber auch die Errungenschaften von
interaktionistischen und phinomenologischen
Modellen miteinbeziehen. Zwar war soziales
Handeln nicht ,jin der Logik der freiwilligen
Entscheidung* (1980a, 83) zu denken, da der
Habitus als ,,vergessene Geschichte* die ,,Ge-
genwart der Vergangenheit* erzeugte, er sich
also als ,handelnde Gegenwirtigkeit der ge-
samten Vergangenheit‘ (1980a, 104) des Ein-



zelnen auffassen lie3; und es war ebenso aus-
geschlossen, die Handelnden nach Art von
Spiel- und rationalen Grenznutzentheorien als
»Logiker® und ,Kalkulatoren* vorstellig zu
machen, '* da die ,,praktische Logik* des Ha-
bitus auf ,,ungefihren Abstraktionen‘ beruhte
und eher eine ,,.Logik des Ungefihren und der
Verschwommenheit*(1980a,146)darstellte. '
Die Ablehnung rationalistischer Handlungs-
theorien bot aber zugleich die Chance, von je-
ner Vorstellung Abstand zu nehmen, daf die
Akteure gleichsam bei jeder -einzelnen Hand-
lung auf eine Art ,Zettelkasten vorgefertigter
Vorstellungen* (1980a, 170) zuriickgriffen.
Ging man nédmlich davon aus, daf} es sich um
generative Dispositionen handelte, so lief sich
der Habitus als erzeugendes Prinzip erfassen,
welches, die historisch und schichtspezifisch
sbegrenzte Erfindungsgabe* eingerechnet,
nach Art einer ,Handlungsgrammatik® eine
unendliche Endlichkeit konkreter Einzelakte
emergieren konnte.'”

Neben der Habitustheorie, die schon in den
Untersuchungen zur Transformation der alge-
rischen Gesellschaft vorgeprigt und iiber meh-
rere Stufen der Ausformulierung immer wie-
der prizisiert worden war '® und die zu einem
Grundbaustein aller nachfolgenden Arbeiten
Bourdieus wurde, waren es jedoch vor allem
die materialen Resultate der ethnologischen
Forschungen iiber die Kabylen, die in iibertra-
gener und modifizierter Form Bourdieus spi-
tere Arbeiten beeinflufiten. Anders als Max
Weber, der auf Grund seiner spezifischen Fra-
gestellung die Beriicksichtigung ,.ethnographi-
scher Forschung® vernachldssigen konnte, '
stellte sich Bourdieu im Anschiuf} an seine Un-
tersuchungen zur Herausbildung eines kapitali-
stischen Wirtschaftshabitus die Frage, ob die
teils noch erhaltene traditionale Subsistenz-
wirtschaft, die aus einem bestimmten Blick-
winkel heraus als Uberrest einer ,,Geschichte
der Unwirtschaftlichkeit*2° erschien, nicht als
in sich geschlossenes System kohfrenter Prak-
tiken rekonstruierbar sei. Bourdieu griff diese
Fragestellung, die auch eine Analyse mytho-
ritueller Praktiken und prikapitalistischer Vor-
stellungswelten einschlofl, bei seinen Untersu-
chungen iiber die Kabylen auf, die ihre Subsi-
stenz primir noch tiber Acker- und Gartenbau
bestritten, und die auf Grund des Mangels an
technischen Ressourcen und der vollstindigen
Abhingigkeit von klimatischen Bedingungen

die Machtlosigkeit in der Auseinandersetzung
mit der physikalischen Umwelt durch ein ,lu-
xuriant growth of human relationships‘ kom-
pensiert hatten. Dies dokumentierte sich nicht
nur in der partiellen Fortexistenz von Stam-
meseigentum und einer gentilen Demokratie
mit gerontokratischen Einschligen, sondern
war ebenso ersichtlich an der Bedeutung von
ostrazistischen (auf einem Scherbengericht fu-
fend) Formen der Verhaltenskontrolle durch
die Gemeinschaft, dem durch Ehre und Presti-
ge geregelten Austausch von Giitern und Dienst-
leistungen, der noch keine monetéiren Tausch-
beziehungen kannte, und der umfassenden
mutualistischen Okologie von Nachbarschafts-,
erweiterten Verwandtschafts- und patriarcha-
len Familienbeziehungen.*!

Noch zu Beginn seines Forschungsaufent-
haltes in Algerien neigte Bourdieu dazu, eth-
nologische Fragestellungen aus seinem Interes-
sengebiet auszuschlieBen, da die bisher verdf-
fentlichten Untersuchungen iiber kabylische
Rituale diese ,,vollig ohne Sinn und Verstand“
schilderten, und somit einen ,Ethnozentris-
mus* zu offenbaren schienen, der Rassismus
und Kolonialismus legitimierte. Unter dem
Einfluf der Arbeiten von Claude Lévi-Strauss,
deren Lektiire einem ,,geistigen und sozialen
Schock* (1980a, 8) gleichkam, wandelte er
jedoch seine Haltung. Mit ,,Das Ende des To-
temismus (1962) und ,,Das wilde Denken*
(1962) und zuletzt mit den umfassenden ,My-
thologica* (1964 — 1972) war es Lévi-Strauss
gelungen, die These von der Diskontinuitit
zwischen ,,primitivem* und ,zivilisiertem®
Denken ad absurdum zu fiihren, in dem er
nachweisen konnte, daB der dem ,wilden®
bzw. ,konkreten® Denken zugrundeliegende
Prozef sich strukturell nicht von dem des
modemen Denkens unterschied.?* Anfinglich
folgte Bourdieu der strukturalen Anthropolo-
gie unter dem Eindruck einer ,metawissen-
schaftlichen Begeisterung* (1980a, 9), da sie
der Schliissel zu sein schien, mit dessen Hilfe
den Praktiken und Fakten, die dem Ethnolo-
gen oft sinnlos vorkamen, Kohirenz und Sinn-
haftigkeit verliechen werden konnte. Es war je-
doch vor allem ein Problem, was Bourdieu
schliefilich veranladte, die Ansichten von Clau-
de Lévi-Strauss zu modifizieren: 3

Lévi-Strauss hatte in ,Die elementaren
Strukturen der Verwandtschaft* (1939) dar-
gelegt, daB® es nicht ausreichte, es nach Art
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von Marcel Mauss® beriihmter Abhandlung
»Die Gabe® (1923 — 24) bei einer umfassen-
den Phinomenologie des archaischen Gaben-
tauschs zu belassen. Mauss demonstrierte in
seiner breit angelegten Studie erfolgreich, wie
an Stelle einer auf einzelne Kulturen und sin-
guldre geographische Riume beschrinkten
Analyse ein komparativer Zugang zu gewinnen
war, der ozeanische, amerikanische, indische,
keltische und griechische Belege auf eindrucks-
volle Art und Weise analogisierte. Ferner legte
er dar, dafl im Gabentausch gleichermafen so
distinkte Grofien und Objekte wie Nahrungs-
mittel und Frauen, Hoflichkeiten und Kinder,
Festessen und Giiter, Grund und Boden wie
Ringe und Arbeit bzw. Dienstleistungen wie
Priesterimter zirkulierten. Dennoch blieb
Mauss bei der Eruierung der allen méglichen
»Fillen* des Gabentauschs unterliegenden
Strukturhomologie auf halbem Wege stehen,
da er nur bis zur Aufzihlung der drei phino-
menalen Elemente der ,,Verpflichtung des Ge-
bens, des Nehmens und des Erwiderns*“?* vor-
drang. Auf diese Weise behielt Mauss® Arbeit,
wie Lévi-Strauss reklamierte, den Charakter
einer Art ,,Kladde“, in welcher sich neben ,,im-
pressionistischen Notizen* unvermittelt ei-
ne ,inspirierte Gelehrsamkeit® fand. ?* Lévi-
Strauss ging deshalb dazu iiber, an Stelle einer
Auflistung von Grundpflichten vom ,,Tausch*
zu sprechen, den er als allgemeines soziales
Phinomen begriff und dessen universelle
Reichweite er am Beispiel der Heirat als ,,Ar-
chetyp des Tauschs“*® aufzeigt. Lévi-Strauss
behandelte Tausch jedoch lediglich als Aspekt
einer ,globalen Struktur der Gegenseitigkeit*,
der demgemifl einen ,sozialen Wert in sich
selbst* darstellte, da er — wie Lévi-Strauss am
Beispiel der Heirat bzw. Inzestverbot nach-
wies — das Mittel bildete, ,,die Menschen un-
tereinander zu verbinden*.*’ Von dieser Vor-
stellung des Tauschs als Struktur der Rezipro-

zitdt, die Lévi-Strauss in kommunikationstheo-"

retischer Absicht formulierte und welche die
Gabenzirkulation nur als Phinomen der Kon-
stitution von Sozialitit entwickelte, setzte
sich Bourdieu in seinen ethnologischen Unter-
suchungen schlieflich ab. Zwar billigte er Lévi-
Strauss’ Intention, die Phidnomenologie der
Gabenzirkulation durch eine Vorstellung des
Tauschs zu ersetzen. Zugleich strebte Bour-
dieu aber an, die um den Preis einer Reduk-
tion auf Phinomene der Konstitution von So-
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zialitdt gewonnene Abstraktion wieder so um-
zuformulieren, dafl Gabenzirkulation priziser
als das erfat werden konnte, was Marcel
Mauss vorgeschwebt war, als er eine Gabe als
,totales soziales Phinomen* entwickeln woll-
te, in welchem ,,mit einem Schlag* gleichzei-
tig ,.religiose®, ,rechtliche®, ,moralische*,
wasthetische* und ,,6konomische Elemente
mit hineinspielten.?

Auch die kabylische Gesellschaft wies die
gleichen, von Mauss und Lévi-Strauss beschrie-
benen Eigentiimlichkeiten auf. Die Reziprozi-
titszyklen betrafen sowohl Formen der ,Re-
produktion der bestehenden Beziehungen“
tiber ,,Feste, Zeremonien, Austausch von Ge-
schenken, von Besuchen und Hoflichkeiten*
und , Heiraten“ (1976a, 335), als auch jene
ebenfalls schon von Mauss beschriebenen Re-
ziprozititsformen, die mittels einer iiber ,,Eh-
re* regulierten ,Freigebigkeit initiiert wur-
den. Schlieflich galten die Reziprozititsfor-
men auch fiir den Austausch von Hilfeleistun-
gen im Kontext einer mutualistischen Okolo-
gie von Nachbarschaftsbeziehungen (1976a,
315f.). Doch anders als Lévi-Strauss, der in all
diesen Arten von Gegenseitigkeit nur eine Art
interesseloser Konstitution von Sozialitit sah,
schien Bourdieu dieses Handeln in einem ele-
mentaren Sinn eine ,,Arbeit* darzustellen, die
neue ,,Akkumulation von symbolischem Kapi-
tal** (Ehre, Prestige) nach sich zog, welches
sich umstandslos in ,,6konomisches Kapital*
(Dienstleistungen etc.) umwandeln lie8.

Wer bei den Kabylen ,sein Gesicht wah-
ren®, einen ,,Namen‘ haben und als Mann der
»Ehre® gelten wollte, mufte sich diesem um-
fassenden Kosmos von Reziprozititspflichten
unterwerfen. Dabei bildete das ,symbolische
Kapital“ der ,,Ehre* bzw. des ,,guten Rufs*
die , kostbarste Akkumulationsform* im Rah-
men einer Wirtschaftsweise, in welcher ,,die
Strenge des Klimas ... sowie die mangelhaft
entwickelten technischen Hilfsmittel (abgeern-
tet wird mit der Sichel) auf jeden Fall die kol-
lektive Arbeit erheischen‘ (1976a, 349). In ei-
ner von tausend Zufillen abhidngigen Wirt-
schaft, die keine Skonomische Akkumulation
im modernen Sinn zulieR, bestand die beste
und vor allem einzige Form der Versicherung
vor den ,Zufillen* der widrigen Umweltbe-
dingungen in einem Guthaben an , Ehre*, das
erwachsen war aus der Summe von Hilfsdien-
sten und Geschenken, die die davon Betroffe-



nen im Gedichtnis behielten. Dieser Sachver-
halt machte verstindlich, warum jede Familie
ein ,vitales Interesse daran haben mufite,
»iber jeden Verdacht erhaben zu sein“, um
damit als ,ehrenhaft* zu gelten. , Ehre* be-
deutete ,,Vertrauen‘ erworben zu haben und
damit {iber jene Art des symbolischen Kapitals
zu verfigen, welches — Vorform einer Art
»Kredit® — eine ,,Garantie* auf kiinftige Hilfe
darstelite. Nur ein Mann von Ehre war, wie es
in der oralen Tradition hief}, ,imstande, mit
dem gesamten Markt heimzukommen, obwohl
er doch mit leeren Taschen davonzog* (1976a,
360). :
Seine Distanzierung von ,naiv idyllischen
Vorstellungen iiber die ,prikapitalistischen’
Gesellschaften® (1976a, 345) eréffnete Bour-
dieu die Moglichkeit, unterschiedslos ,alle*
Phdnomene des sozialen Lebens der Kabylen
aus der Perspektive einer ,allgemeinen Theo-
rie der Okonomie von Handlungen* (1976a,
345) zu betrachten, ob es nun um ,;schéne
Worte“ oder ein ,,Licheln*, oder um den Aus-
tausch von , symbolischen*bzw. , kulturellen*
oder ,,materiellen* Giitern ging. Wie Bourdieu
riickblickend zu erkennen gab, war die Loslo-
sung von Claude Lévi-Strauss’ Ansichten in
diesem Punkt durch die ,Lektiire von Max
Weber* angeregt worden, die ihm einen ,,Zu-
gang zu dieser Art verallgemeinertem Materia-
lismus* (1980a, 34) geboten hatte. Dieser Ent-
wurf des Konzepts vom symbolischen Kapital
wurde von einigen Kritikern als Riickfall Bour-
dieus in eine utilitaristische Sichtweise bezeich-
net. Doch dieser Vorwurf geht an seinen Ar-
beiten iiber Algerien vorbei, da er dort prizis
konstituierte, distinkte Idealtypen verwendet,
mit welchen er eine auf Vertrauen basierende
Okonomie von unpersénlichem wirtschaftli-
chen Handeln, traditionale Vorsorge von mo-
dernem Kalkiil etc. differenziert. Anders als in
frihen Theorien der Gabenzirkulation, die
— wie jene von Frazer oder Boas — dem ,,pri-
mitivem Menschen die Mentalitit des Homo
Oeconomicus der Philosophen des 19, Jahr-
hunderts andichten* (Lévi-Strauss), *° legt
Bourdieu gerade auf die Unterscheidung zwi-
schen einer modemen, utilitire Interessen als
solche konstituierenden Okonomie und einer
traditionalen Subsistenzweise groen Wert. Er
warnt davor, die Vorstellungen der Kabylen
tber ihre Umwelt mit der idealtypischen Be-
grifflichkeit von Marx erfassen zu wollen, der

fiir das moderne 6konomische Handeln von
jener im ,.eiskalten Wasser egoistischer Berech-
nung* sich entwickelnden Logik des ,nack-
ten®, nur ,,bare Zahlung* fordernden Interes-
ses* sprach. Vielmehr gibt Bourdieu eindrucks-
volle Schilderungen iiber das in vieler Hinsicht
noch im nicht ,,entzauberten* Kosmos verhaf-
teten Denken und Handeln der Kabylen, in
welchem bspw. bestimmte Formen des Zih-
lens und Messens verboten sind: , Es ist unter-
sagt, die einer Versammlung beiwohnenden
Ménner zu zdhlen; es ist untersagt, die fiir die
Aussaat teservierten Samenkdrner zu wigen;
gezihlt werden nicht die Bruteier, sondern die
ausgeschliipften Kiiken. Die Bruteier zdhlen
oder die Samenkorner fiir die Aussaat zu wie-
gen hiefe, iiber die Zukunft Mutmafiungen an-
zustellen und sie dadurch aufs Spiel zu setzen,
sie ,abzuschlieRen‘ oder ,abzuschneiden‘. Nur
mit grofiter Vorsicht geht der Bauer daran, sei-
ne Ernte zu messen, ,um nur nicht die Grofzii-
gigkeit Gottes zu bemessen* (1976a, 386). Im
Bereich der praktischen Auseinandersetzung
mit der Umwelt konventionalisierten die Ka-
bylen Deutungsmuster, die eine Verdringung
des ,,Kalkiils** dokumentieren, vermutlich weil
das Ausblenden von ,Berechenbarkeit eine
der ,rationalen* Anpassungsstrategien gegen-
iiber einer Welt der ,,Unberechenbarkeit* dar-
stellte. In dhnlicher Weise konstatiert Bourdieu
auch fiir den Bereich der Ehre als symbolischem
Kapital, da} diese Praktiken von den Kabylen
intentional nur als sich ,,zweckfrei* prisentie-
rende Akte geduldet werden und da jener,
der eine Gabe ,,zu schnell* erwidert, ebenso
verachtet wird, wie der, der dem Spiel der
Ehre nicht folgt und deshalb sozial gedchtet
bleibt. Bourdieus Vorstellung vom symboli-
schen Kapital integriert in diesem Sinn die
Sichtweisen von Weber und Lévi-Strauss, da
sie sich in den Worten von Marcel Mauss zu-
sammenfassen lif}t: ,,Wenn man will, mag man
diese Art der Verteilung Austausch oder sogar
Handel nennen, doch ist es eine aristokratische
Form des Handels, durchdrungen von Etikette
und Grofmut*.* Aus der Perspektive Webers
hilt Bourdieu realistischerweise daran fest, da}
es unwahrscheinlich sei, in dem durch den Ga-
bentausch hergestellten Mutualismus nur eine
zweckfreie und absichtslose Konstitution von
Sozialitit zu sehen.®" Andererseits geht er je-
doch auch davon aus, und damit nihert er sich
auf eine spezifische Art und Weise wieder an
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Lévi-Strauss an, daR die iiber Ehre regulierte
Zirkulation von Gaben durch sozial unbewuf-
te Interessen mitbestimmt wird und die im
Gebot ehrenhafter , Freigebigkeit® zum Aus-
druck gebrachte ,,Zweckfreiheit* des Handelns
eine Art ,kollektiv unterhaltene kollektive
Fiktion* (1976a,491) der Kabylen darstellt.

III.

Neben seinen Arbeiten zur Soziologie der alge-
rischen Gesellschaft und der Ethnologie der
Kabylen ging Bourdieu dazu iiber, in Ankniip-
fung an die Tradition Durkheims, ,die keine
Unterscheidung von Ethnologie und Soziolo-
gie traf, diesen anthropologischen Ansatz rigo-
ros -auf bekannte Institutionen anzuwenden,
(egal) ob es sich nun um die Universitit oder
um Museen handelte*,

Die nach dem Forschungsaufenthalt in Al-
gerien vertffentlichten Arbeiten miinden in ei-
ne Ethno-Soziologie der franzésischen Gegen-
wartsgesellschaft ein, was sich zunichst an der
darin  praktizierten Beobachtungsstrategie
zeigt. Diese Publikationen zeichnen sich, dasie
den in der Felderfahrung erworbenen ,,ethno-
logischen Blick* beibehalten, durch eine sen-
sible Methodik der Erfassung, Protokollierung
und Entschliisselung sozialer Phinomene aus,
die Ziige einer ,Psychoanalyse des Sozialen*
(1982b, 31) annimmt. Statt die Bedeutung
des Qochra-Spiels der kabylischen Kinder zu
dechiffrieren (19764, 66, 190f.) bevorzugte es
Bourdieu nun, sich damit zu beschiftigen,
bspw. die aus dem Bereich der ,Magie‘ stam-
menden Studientechniken von Absolventen
- der Universitdt zu beschreiben, die rdumlich-
dingliche Struktur der Horsdle als Synomor-
phien eines ,,charismatischen Erweckungsun-
terrichts** aufzufassen, oder schlieBlich — wo-
mit er den ,.ethnologischen Blick* ins Boshaf-
fe wendete — iiber Befragungsmethoden ding-
fest zu machen, daf dem Grofibiirgertum ent-
stammende Studenten wesentlich eher dazu
bereit sind, erfundene Fremdwortschépfungen
zu definieren und damit als bekannte Begriffe
auszugeben, als ihre aus der Provinz und den
unteren Klassen stammenden Komilitonen. 3

In allen ab 1964 veréffentlichten Untersu-
chungen Bourdieus dokumentiert sich das In-
teresse an einem Themenkomplex, welches
der amerikanische Buchtitel ,,Reproduction in
Education, Society and Culture* (1977) tref-

174

fend zum Ausdruck bringt, so zum Beispiel in
den Arbeiten zur Soziologie der franzésischen
Universitdt (1964b, 1970a, 1984), den empiri-
schen Untersuchungen iiber die sozialen Ge-
brauchsweisen von Museen und Photographie
(1965, 1966) oder den Publikationen zur So-
zialschichtung der franzosischen Gesellschaft
(1981a, 1982b, 171 — 276). Bourdieu faltet
hier das Habituskonzept und die Idee vom
symbolischen Kapital so aus, daf} er damit Pro-
bleme der Analyse der franzésischen Gegen-
wartsgesellschaft bearbeiten kann. In den Ar-
beiten iiber die Reproduktion der sozialen
Schichten bzw. Klassen ** ist jedoch bereits
eine Weiterentwicklung von Bourdieus Inter-
essen angelegt, die zu einer Untersuchung iiber
soziale Distinktion fiihrt. Da es im folgenden
weder moglich ist, die Adaptationen, Modifi-
kationen und Erweiterungen von Bourdieus
analytischem Instrumentarium umfassend zu
behandeln, noch die materialen Ergebnisse sei-
ner Forschungen in extenso darzulegen, wer-
den die angedeuteten Problemverschiebungen
beispiethaft an Hand seiner bildungssoziologi-
schen Arbeiten entwickelt:

Eine Frage, die sich Bourdieu nach 1964
immer wieder als Forschungsaufgabe stelite,
betraf das Problem, warum die Zugangsraten
der unteren Klassenfraktionen innerhalb des
héheren Bildungssystems so konstant niedrig
blieben? Eine Antwort darauf fand Bourdieu
mit s€inem Habituskonzept, welches auf den
Klassenhabitus zugeschnitten und um den Ge-
danken der , Kausalitit des Wahrscheinlichen*
(1981a, 173f.) erginzt wurde. Letzterer be-
sagt, daf} iiber den Habitus ,grobstatistische*
Zukunftseinschitzungen verinnerlicht werden,
nach welchen der Einzelne entsprechend sei-
ner Schichtzugehorigkeit den Zugang zu ei-
ner hoheren Bildungseinrichtung als ,,normal*
oder ,unerreichbar (1971, 22) betrachtet,
oder, ins normative gewendet, seine Ambitio-
nen als ,,verniinftige* oder ,,unverniinftige* er-
lebt.*

Bourdieu war jedoch nicht nur an Prozes-
sen der vorzeitigen Selbsteliminierung interes-
siert, sondern ihm ging es auch darum, ,die
Ungleichheit der schulischen Leistungen von
Kindermn aus verschiedenen sozialen Klassen zu
begreifen*“.* Ausgehend von der im Konzept
des symbolischen Kapitals enthaltenen Primis-
se, jegliches soziales Handeln unter dem Ge-
sichtspunkt seiner ,,Okonomie* zu betrachten,



fiihrte Bourdieu zur Erklidrung dieses Sachver-
halts den Begriff des Kapitals ,,in all seinen Er-
scheinungsformen* ein, und fadte die schicht-
spezifisch differenten Schulerfolge als Resul-
tat einer unterschiedlichen Verteilung von
»kulturellem Kapital*“ auf. So war der Grund
dafiir, dafl Studenten aus den unteren Klassen
an der Universitéit ,stirker ausgelesen* (1971,
132) wurden, darin zu sehen, da} diese im Ver-
lauf ihres Lebens weniger kulturelles Kapital
sakkumuliert* hatten. Die Vorstellung, da
» »ochulerfolg®, d h. der spezifische Profit, den
Kinder aus verschiedenen sozialen Klassen auf
dem schulischen Markt erlangen kénnen, auf
die Verteilung des kulturellen Kapitals zwi-
schen den Klassen*?? zuriickgeht, setzte vor-
aus, daR man den typischen Lebenslauf von
Individuen verschiedener sozialer Schichten
als different verlaufende Akkumulationspro-
zesse kulturellen Kapitals begriff. Demgemaf
war auch die Familie als ein Ort zu betrachten,
an welchem kulturelles Kapital inkorporiert
und damit akkumuliert wurde. In einer kultur-
biirgerlichen Familie aufgewachsen zu sein,
war fir Bourdieu gleichbedeutend mit der
Moglichkeit, auf einen ,,ganzen Schatz von Er-
fahrungen* zuriickgreifen zu konnen: ,auf
Lektiire, die durch die viterliche Bibliothek
angeregt und ermoéglicht wird, auf Theaterbe-
such, bei dem einem die Wahl abgenommen
ist, auf Reisen in Form kultureller Wallfahr-
ten, auf Gespriche voll von Andeutungen, die
nur der bereits Gebildete versteht (1971, 39).
Der wihrend der Kindheit quasi durch Osmo-
se erworbene, spielerische Umgang mit Kultur
kam in Bourdieus Terminologie einem Zeitvor-
sprung in der Akkumulation von kulturellem
Kapital gleich, der sich bei den Nachkommen
kulturbiirgerlicher Familien ,auszahlte, da
sie grofiere ,,Profite‘ beim Besuch von Schule
und Universitit erzielten.®

Von dieser Vorstellung ausgehend unter-
nahm Bourdieu umfangreiche Forschungen
iiber den Wandel von Reproduktionsstrategien
der einzelnen Klassenfraktionen in Frankreich
(vgl. 1981a), differenzierte sein Konzept suk-
zessive aus zu einer Theorie iiber das 6konomi-
sche, kultureile und soziale Kapital und ent-
wickelte schlieflich eine Modelivorstellung des
»sozialen Raums* (vgl. 1985). % Mit diesen
Konzepten konstruiert Bourdieu mittels stati-
stischer Indikatoren ,,0bjektive Klassen, die
sich nach Volumen, Struktur und zeitlicher

Entwicklung der einzelnen Kapitalsorten und

‘demzufolge nach ihrem ,Beharrungsverms-

gen* unterscheiden lassen. Indem sich Bour-
dieu die soziale Welt als ,,akkumulierte Ge-
schichte* vorstellt, liefert er damit die einzel-
nen Akteure im Prozef sozialer Mobilitit
schichtspezifischen ,,Trigheitsgesetzen* aus,
die ihren Aufstiegswillen entscheidend hem-
men.*°

Durch Einzelhinweise von Lévi-Strauss in
»Das wilde Denken‘ darauf eingestimmt, dal
auch in der modemen Zivilisation Gegensatz-
paare im Denken eine grofie Rolle spielen, stiet
Bourdieu schlieflich auch in den Auslesesche-
mata der Universitit auf solche: , natiirlich*
oder ,gekiinstelt, ,elegant* oder ,,bemiiht*,
~gepflegt oder ,vulgir usf. (1971, 184,
216f.). Letztlich kam in dieser Klassifikation
ein ,Primat des ,Stils‘ “ zum Ausdruck, der
nicht ohne Beziige zur im 17. Jahrhundert ko-
difizierten ,,Ethik des honnéte homme* (1971,
218) zu denken war. Doch Bourdieu verstand
die damit gesetzte ,,Betonung von Natiirlich-
keit und Leichtigkeit im Gegensatz zu Pedan-
terie, Sturheit und Angestrengtheit* (1971,
203) nicht einfach als funktionsloses Relikt
hofisch-aristokratischer und jesuitisch-schola-
stischer Traditionen an ,,Formwerten‘ (Weber)
der Kultivierung, sondern arbeitete heraus,
dafl die Bewertungstaxonomie zwei differen-
te Erwerbsmodi von , Bildung* bzw. ,.Kultur®
Klassifizierte: ** Eine ,,natiirliche®, | Jleichte*,
»assige® und ,,freie* Einstellung zur Bildung,
die erwichst aus einer ,,unmerklichen Ubung
und automatischen Ubertragung von Fahigkei-
ten* der kultur- und besitzbiirgerlichen Fami-
lien, in welchen von frith auf durch ,unbewuf3-
tes Lernen® der Umgang mit Kultur zur ,,zwei-
ten Natur“ (19700, 193f.) geworden war. Und
eine ,,verkrampfte*, ,.,gezwungene* und ,,unsi-
chere* Haltung, diese ist Resultat eines in
kleinbiirgerlichen Schichten typischen Inkor-
porationsprozesse, deren Bildungshabitus le-
diglich ein ,,Produkt des Ausbildungssystems*
(1982b, 585) darstelite und noch die Spuren
des ,,Erwerbs‘ aufwies. Aus dieser Tatsache
zog Bourdieu den Schiufl, daB} die universita-
ren Erziehungs- und Selektionsprozesse zwei
schichtspezifisch unterschiedliche Effekte er-
zeugten: Zum einen wurden die Studenten aus
dem Kleinbiirgertum und den unteren Schich-
ten mittels Bewertungsschemata selektiert, die
nach Bourdieus Vorstellung den ,,Klassenhabi-

175



tus® priiften. Da jedoch das Bildungssystem
ein relativ autonomer Komplex war, blieb die
Funktion der Transformation von ,gesell-
schaftlichen Klassifizierungen in solche des
Ausbildungserfolgs* (1982b, 605) verdeckt,
wodurch sich Studenten aus den unteren Klas-
sen MiBerfolge als mangelnden ,,Verdienst*
oder fehlende ,,Fahigkeit* zuschrieben. Zum
anderen erlebten die Studenten aus den privi-
legierten Schichten den Unterricht an der Uni-
versitiit in der Logik des charismatischen Er-
weckungsunterrichts, da ihre , Fihigkeiten
nur noch ,geweckt®, aber nicht ,geschult‘
werden mufiten. Da der iber familiale Ver-
trautheit erworbene Umgang mit Kultur einen
zur ,zweiten Natur* gewordenen Habitus dar-
stellte, dessen Einibung ,,unmerklich* und
Lunbewuit geschehen war, konnten sie sich
selbst als ,,begabte‘ und ,,begnadete* Virtuo-
sen erfahren. Damit entstand ein schichtspezi-
fischer Charisma-Effekt, eine ,,akademische
Form des Begabungsaristokratismus®, durch
welchen es grofbiirgerlichen Studenten még-
lich war, eine ,,aristokratische Geburtsideolo-
gie“ (1971, 218) auf bildungsstindischer
Grundlage zu perpetuieren. Es blieb ohne wei-
teres offensichtlich, daf} diese Studenten sich
auf eine , natiirliche‘ Weise fiir kultiviert hiel-
ten und folgerichtig das Attribut der ,Bega-
bung (,des Charisma‘)“ (Weber) ** fiir sich be-
anspruchten. In ihren Untersuchungen fanden
Bourdieu und Passeron heraus, daf} Studenten
kulturbiirgerlicher Herkunft ostentativ der
kleinbiirgerlichen, ,schulischen* Einstellung
zum Studium (,,eine Kartei filhren, fester Stun-
denplan usw.*) eine ,grofere Verachtung®
entgegenbrachten (1971, 32), die ,Ernsthaf.
tigkeit* der Kommilitonen aus den unteren
Schichten als , kleinbiirgerliche Strebsamkeit®
(1971, 42) abwerteten und sich in ihrem Ver-
halten sozial unbewuf$t von diesen abzuheben
und zu unterscheiden suchten. — Die damit
angesprochenen Phénomene bildungsaristokra-
tischer Distinktion und der durch eine Art
»Klassenethnozentrismus“ (1970b, 183) er-
zeugten (stindischen) Disqualifikation und
Klassifikation von sozialen Klassen sind The-
ma des ab 1963 vorbereiteten und 1979 abge-
schlossenen Hauptwerks Bourdieus: ,,Die fei-
nen Unterschiede‘.
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Iv.

Mit ,La distinction. Critique sociale du juge-
ment* (1979), welches Bourdieu als ,,eine Art
Ehtnographie Frankreichs* (1982b, 11) zu le-
sen empfiehlt, kommt das Programm einer
Ethno-Soziologie der franzosischen Gegen-
wartsgesellschaft zu einem vorldufigen Ab-
schiul. Bourdieu hat hier sowohl iltere Unter-
suchungen (1982b, 31 — 167), als auch neue-
re, den konzeptuellen Rahmen des Buches ten-
denziell sprengende Forschungen (1982b,210
— 276, 561 — 584) auf annihernd 900 Seiten
,Zusammengepackt‘.

Die auch in ihren Hauptthemen vielschich-
tige Arbeit beginnt mit dem Versuch am Bei-
spiel des Konsumslegitimer Kulturgiiter zu zei-
gen, daB® diesem analog der stindisch-feudalen
,Ostentation* eine Funktion sozialer Distink-
tion zukommt. Zu der Vorstellung der stindi-
schen Funktion des sozialen Gebrauchs isthe-
tischer Kultur gelangt Bourdieu durch struktu-
ralistische Uberlegungen.®® Die relativ autono-
me Sphire der kiinstlerischen Asthetik wird
daher nicht als substantielle Einheit an und fiir
sich betrachtet, sondern. das konstitutive Mo-
ment der dsthetischen Einstellung wird in Re-
lation zu dem bestimmt, was die ,, reine‘ Wahr-
nehmung des Kunstwerks* gerade ausschliefdt.
Wenn die Grundeinstellung zum Konsum legi-
timer Kultur (Malerei, Musik, Theater, Litera-
tur) eine ,,ausschliefliche Aufmerksamkeit fiir
die Form* (1982b, 21) voraussetzt, konstitu-
iert sie sich diametral entgegengesetzt zur ,,ge-
wohnlichen Alltagseinstellung®, weil letztere
die ,,Unterordnung der Form unter die Funk-
tion“ (1982b, 44) fordert. Dem so konstruier-
ten Gegensatz fiigt Bourdieu eine zweite Di-
chotomie hinzu, da er den statistischen Nach-
weis fiihrt, daf ein enger Zusammenhang be-
steht zwischen dem Konsum ,héherert Kultur,
dem Bildungsgrad und der sozialen Herkunft,
woraus er folgert, dafl dem Kunstgenuf} eine
ghnliche ,,Ablehnung zweckrationaler Orien-
tierung des Verbrauchs*“** unterliegt, wie sie
Max Weber als Kennzeichen der Ostentation
der feudalen Herrenschichten auffafite. Was
Weber als typisch stindische Phinomene ver-
stand (,,Disqualifikation des ,Erwerbstitigen‘,
»Perhorreszierung von Erwerb“, Distanzierung
von der ,,Wiirdelosigkeit und Gemeinheit* des
Alitags durch ,,Spiel*), sieht Bourdieu tenden-
ziell auch im Kulturkonsum der ,,schulischen
JAdelskaste* “ (1982b, 42) des modemnen



Frankreich verankert. Denn Kunstkonsum ist
symbolischer Ausdruck wirtschaftlicher Macht,
d.h. der Macht, ,,der Not und dem Zwang des
Okonomischen gegeniiber Distanz zu schaf-
fen*. Der ,zweckfreie und ,interesselose*
Kulturkonsum wird so zur symbolischen Ver-
doppelung der 6konomischen Freiheit und ent-
hilt als ,,Bekridftigung iiber den domestizier-
ten Zwang ... stets den Anspruch auf legitime
Uberlegenheit denen gegeniiber, die — da un-
fihig, in zweckfreiem Luxus und zur Schau ge-
stellter Verschwendung ihre Verachtung der
Kontingenz geltend zu machen — von den No6-
ten und Interessen des Alltags beherrscht blei-
ben* (1982b, 402f.).

Doch die Uberlegungen zur Fortexistenz
stindischer Lebensstilisierung, in der einst die
Uberlegenheit aristokratisch-hofischer Kulti-
viertheit gegeniiber der ,,Triebhaftigkeit* der
Bauern zum Ausdruck gebracht wurde,* bil-
den nur die Einleitung zum Hauptteil: Dort
geht Bourdieu davon aus, dafl die Fihigkeit
zur ,Stilisierung des Lebens®, zur ,Setzung
des Primats der Form gegeniiber der Funktion®
(1982b, 25), nicht nur mit den konomisch-
sozialen Existenzbedingungen variiert, son-
dern die besitz- und bildungsstindische Per-
horreszierung von ,Notwendigkeit* und , Na-
tur, Bediirfnis, Begierde und Verlangen*
(1982b, 297) tendenziell alle Praktiken des
Alltags erfassen kann. Um die Wechselbezie-
hungen zwischen Klassenlage und Stilisierung
kldren und die Bereiche des Alltags erschlie-
. fen zu kénnen, geht Bourdieu dazu iiber, den
Lebensstil aller Sozialschichten Frankreichs zu
beschreiben. Mit Hilfe seiner Kapitaltheorie
und dem Modell des sozialen Raums bildet er
nun iber statistische Indikatoren objektive
Klassen, wobei er allein in der herrschenden
Klassenfraktion drei Gruppen unterscheidet
(Hochschullehrer und Kiinstler: Einkommens-
schwach, grofiter Besitz an kulturellem Kapi-
tal; Unternehmer aus Industrie und Handel:
Einkommensstark, kulturelle Inkompetenz;
Freiberuflich Titige: relativer Besitz an 6ko-
nomischem und kulturellem Kapital, ausge-
dehnte Sozialbeziehungen). Die so gewonne-
nen Profile von ,Eigentums*“-Strukturen wer-
den korrespondiert mit ,Eigenschafts*-Profi-
len bzw. Strukturen des Lebensstils. Bourdieu
_erhdlt die dafir notwendigen Lebensstil-Daten
mittels Fragebogenerhebungen, wobei er den
Begriff Lebensstil dhnlich weit faft wie Max

Weber, der 1908 in seinem Enquetevorschlag
zur Erforschung des ,auflerberuflichen ,Le-
bensstils‘ “ von Arbeitern der ,.geschlossenen
Groflindustrie* bereits all jene Aspekte des
Verhaltens fir untersuchungswiirdig befunden
hatte, die Bourdieu in ,,Die feinen Unterschie-
de*“ erortert: , Familienleben, Kindererzie-
hung, Erholungs- und Vergniigungsformen,
Formen und Gewohnheiten der Geselligkeit,
Erziehungs- und Trinkgewohnheiten, geistige
und &sthetische Interessenrichtung und -Beti-
tigung nach Maf} und Art (Lektiire), Bezie-
hung zur Schule und zu den religiésen und an-
deren ,Weltanschauungs-Fragen usw.“ (We-
ber). * Erginzt durch Einzelfallanalysen und
typologische Bearbeitung extrahiert Bourdieu
schlieBlich aus dem Datenmaterial verschiede-
ne Geschmacks- bzw. Lebensstiltypen (1982b,
405 — 619): den , Notwendigkeitsgeschmack*
der unteren Schichten, der geprigt ist von ei-
nem ,realistischen Hedonismus* und ,skepti-
schen Materialismus“, den kleinbiirgerlichen
Lebensstil der ,Pritention* und den ,,Distink-
tionsgeschmack‘ der oberen Klassenfraktion
mit den Varianten des ,,asketischen Aristokra-
tismus* von Hochschullehrern und dem ,,Sinn
fir Luxus* freiberuflich Titiger.

Von der Beschreibung der Lebensstile 1aft
sich hier nur ein Grundgedanke darstellen, der
Bourdieus Analyse zum Teil trigt. Dieser ent-
hilt die Idee, da® man die von Weber als Phi-
nomene stindischer Lebensstilisierung bezeich-
neten Phinomene mit Hilfe von Lévi-Strauss’
Konzept der biniren Strukturen erfassen kann.
Bourdieu geht damit davon aus, daf die kul-
turellen Giiter und ihr Konsum einer Okono-
mie folgen, die eine ,eigene Logik* (1982b,
17) aufweist. Ahnlich Lévi-Strauss’ Vorstel-
lung iiber die Mytho-Logik und ihre Struktur
von Opposition und Differenz, versucht Bour-
dieu ansatzweise zu demonstrieren, wie die
»Klassenspezifischen Praktiken und Giiter im
Sinne von Gegensatzstrukturen organisiert
sind“ (1982b, 286). Geschmackspriferenzen
und soziale Gebrauchsweisen von Konsumgii-
tern sind in Gestalt bindrer Oppositionen be-
schreibbar, wie es sich etwa am schichtspezifi-
schen Gegensatz im Gebrauch von ausladen-
dem Suppenteller und kleiner Platte, Schale
und Tasse, Suppen- und Bratenfleisch zeigen
lat (1982b, 25, 313 und 304). So geht Bour-
dieu z.B. im Fall der schichtspezifischen Pri-

ferenzen fiir Gegrilltes davon aus, daR diese
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nicht einfach eine Funktion des Einkommens.

darstellen, sondern -symbolischen Verdoppe-
lungen der sozialen Differenzierung gleichkom-
men.*’

Die zahllosen und sensiblen Beobachtungen
und Resultate, die Bourdieu zusammengetra-
gen hat, kénnen hier nicht dargestellt wer-
den. *® Da sein iiberaus umfangreiches Buch
keinen Bereich ausldfit, sei es der schichtspezi-
fisch differente Gebrauch von Pantoffeln, Re-
genmiinteln oder Bananen, fiihlt der Leser sich
zunéchst in die Rolle des Studenten Zambullo
aus Lesages ,,.Der hinkende Teufel“ (1707) zu-
riickversetzt: Asmodi hob auf dem Turm der
San-Salvadorkirche die rechte Hand, und plotz-
lich waren alle Didcher Madrids abgedeckt, so
daf der Studiosus in das Innere der Hiuser
blickte, ,,wie man in das Innere einer Pastete
hineinsieht, der der Deckel abgenommen wor-
den ist“. Sollte man also Bourdieus Arbeit so
kommentieren wie Jules Janin 1840 eine Neu-
ausgabe von Lesage: ,Jetzt rette sich wer
kann! der Teufel ist iiber die Stadt losgelassen,
ein ganz franzosischer Teufel. Nehmt euch in
Acht, ihr Narren und Schufte, ... laut und
deutlich wird er eure Licherlichkeiten und La-
ster verkiindigen. ... euere Herzen werden klar
und offen vor den Blicken neugieriger Zu-
schauer daliegen“? Bourdieu hat sich — dabei
in feiner franzosischer Art indirekt auf Lesage
anspielend — vom Mifiverstindnis des ,,Voyeu-
rismus* (1982b, 211) bereits distanziert. Ein
»ganz franzosischer Teufel“ bleibt er natiirlich,
denn er stellt schon seit iiber fiinfundzwanzig
Jahren dieselbe, nach wie vor aktuelle Frage:
Wie ist es moglich, empirische und theoreti-
sche Anspriiche, elaborierte statistische Ver-
fahrensweisen und gehaltvolle Konstruktion
von Typologien wie geduidige, in Forschung
fundierte Reflexion so mit klassischen Theorie-
anschliissen zu verkniipfen, dafl damit theore-
tische Optionen demPrinzip eines wissenschaft-
lichen Realismus entsprechen, und kontinuier-
liche Fortarbeit an klassischen Problemstellun-
gen eine Orientierung an folgenlosen ,Paradig-
menwechseln‘ ersetzt? In den ,,Feinen Unter-
schieden* tritt die Haltung, daf® man sich als
Sozialwissenschaftler gegeniiber den Entwiir-
fen anderer Autoren nicht ,wie etwa gegen-
ilber einer Zahnbiirste (Weber) verhalten
kann, etwas in den Hintergrund, da der die ge-
samte Analyse tragende Begriff der , Distink-
tion* kaum problematisiert wird, und in ihm
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die ,,Erbschaften‘ zweier Autoren gleichsam
nur assoziativ ,,versteckt* bleiben. Vielleicht
ist die darin enthaltene Anspielung auf Claude
Lévi-Strauss und Max Weber aber auch als eine
versteckte Vorankiindigung zu einem weiteren
Werk zu verstehen, in welchem Bourdieu das
verwandte Denken zweier Autoren herausar-
beiten wiirde, die gemeinhin nicht miteinander
in Verbindung gebracht werden — dies wire
kein geringer Verdienst.

Anmerkungen

1 Bourdieus Haltung zu Traditionsanschliissen, die
sich als ,,wissenschaftlicher Realismus‘ (Bourdieu)
charakterisieren ldf}t, zeichnet sich dadurch aus,
daf sie ausschlieBlich von forschungspragma-
tischen Gesichtspunkten bestimmt wird. Im Vor-
dergrund steht fiir Bourdieu deshalb ein sozial-
wissenschaftliches Selbstverstindnis als Forscher,
der an Jklassische’ Problemformulierungen an-
kniipft, um so gleichermafien empirische Frage-
stellungen und traditionelle Ldsungen prizisie-
ren zu kdnnen. Vgl. dazu besonders: Pierre Bour-
dieu im Gesprich mit Hans Dieter Zimmermann:
Die feinen Unterschiede. In: L’80, 28. Jg. (1983),
S. 130 — 143, S. 140ff. Angesichts der lippigen
Okologie klassischer Theorietraditionen von So-
ziologie und Ethnologie, in die sich Bourdieus
umfangreiche Arbeiten eingebettet haben, bleibt
die Entscheidung, im folgenden nur Max Weber
und Claude Lévi-Strauss zu behandeln, auf den
ersten Blick arbitrdr. Denn man konnte den Ein-
fluf® von Weber, Durkheim, Marx und Lévi-Strauss
sowohl in synchroner Perspektive nachweisen, als
auch in diachroner Sicht den Versuch unterneh-
men, eine Sukzession analytischer Priaferenzen zu
erstellen. Ferner wire es moglich, auf von Bour-
dieu nicht erwidhnte Autoren einzugehen: So wi-
re bspw. der Einfluf} von Kurt Lewin zu nennen,
oder Bourdieus Anspruch an dem von Marcel
Mauss zu messen, soziale Wirklichkeit als ,totale
gesellschaftliche Tatsache* vorstellig machen zu
wollen. Schlieflich lassen sich Bourdieus Arbei-
ten sowohl als Auseinandersetzung mit géngigen
Theorien (Symbolischer Interaktionismus, Ethno-
methodologie und strukturalistischer Marxismus),
als auch als intergenerationelle Auseinanderset-
zung unter franzdsischen Sozialwissenschaftlern
interpretieren, da Bourdieu zwischen den Zeilen
oft auf Raymond Boudon, Alain Touraine oder
Nicos Poulantzas Bezug nimmt. Eine Beschrin-
kung auf Weber und Lévi-Strauss ist im Rahmen
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einer bio-bibliographischen Einleitung jedoch
sinnvoll und auch insofern begriindet, als beson-
ders Bourdieus frilhe Arbeiten den Einfluf von
Weber und Lévi-Strauss dokumentieren und er
selbst diese Namen in einem Riickblick erwihn-
te (vgl. 1980a, S. 9 und 34).

Die drei genannten Institutionen kénnen im Ge-
gensatz zu den franzdsischen Universititen mit

_ihrem Primat der Lehre als hohere wissenschaft-

3

liche Forschungseinrichtungen (Grands établisse-
ments scientifiques) bezeichnet werden. Vgl.:
Jizgen Schriewer: Die franzdsischen Universitd-
ten 1945 — 1968. Jiilich 1972 (Diss.). Arthur E.
Imhof: Die Ecole des Hautes Etudes en Sciences
Sociales in Paris. In: Geschichte und Gesellschaft,
8.Jg. (1982),S.286 — 292.

Vgl. zu diesen Problemen, den mdoglichen Statio-
nen eines ,bon éléve‘‘ innerhalb der franzosi-
schen Bildungseinrichtungen und den faktischen
Mobilitdtschancen: Jean-Claude Passeron: Agen-
ten und Mechanismen der Sozialisation im heuti-
gen Frankreich. In: Jugendwerk der Deutschen
Shell (Hg.): Jugend in Europa. Band 1, 0.0. 1977,
S. 129 — 185. Rita Siissmuth: Frankreich. In:
Oskar Anweiler u.a.: Bildungssysteme in Europa.
Weinheim und Basel 1976, S. 97 — 121. Alain

‘Girard: Die sozialen Bedingungen fiir Ausbildung

und Aufstieg in Frankreich. In: Soziale Schich-
tung und Mobilitit (Sonderheft Nr. 5§ der K6lner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie).
KéIn und Opladen 1965, S. 218 — 229. In Bour-
dieus friihen Arbeiten wird dieser sozio-kulturelle

. Ubertritt unterschiedlich thematisiert. In den

S

zwischen 1960 —~ 1965 teilweise im Béarn durch-
gefiihrten Untersuchungen zu den sozialen Ge-
brauchsweisen der Photographie setzt sich Bour-
dieu besonders mit der Beziehung von Bauern
und Kleinbiirgern zur ,legitimen Kultur*‘ der Me-
tropole Paris auseinander. In seiner vielbeachte-
ten Arbeit zur Soziologie der franzésischen Uni-
versitit wird der ,ldealtypus‘ des ,,dilettanti-
schen®, aus dem Pariser Grofibiirgertum stammen-
den Studenten dem Typus des aus der Provinz
nach Paris kommenden, kleinbiirgerlichen Stu-
denten gegeniibergestellt, der mit einem ,,verbis-
senen Willen zur Kultur* und einer nur ,, forcier-
ten* Sicherheit* auftritt. Vgl. 1981b und 1971, S.
112,114,184.

So hat Michel Foucault in seiner teils traumatisch-
kafkaeske Ziige annehmenden Schilderung der
franzdsischen ,,Disziplinarleistungen der Vertei-
lung und Klassifizierung* die Frage gestellt: ,,Wer
jedoch wird die allgemeinere, unschirfere, aber
entscheidendere Geschichte der Priifung schrei-
ben?“ Ders.: Uberwachen und Strafen. Frankfurt

1981, 8. 238 — 250. Uber die ,,Kulturbedeutung*

von Priifungen in Frankreich informieren: Emile
Durkheim: Die Entwicklung der Pidagogik. Zur
Soziologie und Geschichte des gelehrten Unter-
richts in Frankreich. Weinheim und Basel 1977.
Bernhard Trouillet: Die Sekundarschule in Frank-
reich. Weinheim und Basel 1973, S. 25 — 42. Rii-
diger Stephan: Schule und Hochschule. In: Klaus
Hinsch (Hg.): Frankreich: eine Linderkunde.
Hamburg 1979, S. 145 — 187.

5 Als ,boursiers* bezeichnete man Séhne mittello-
ser Eltern, die ihr Studium auf Staatskosten be-
treiben konnten und deren Laufbahnen in Erzie-
hungsberufen einmiindeten, wohingegen die ,,hé-
ritiers*, die ,Erben®, die reellen Studienginge
wihlten und entsprechende Fiihrungspositionen
einnehmen konnten. Diese Dichotomie, fir die
als Parallelsemantik in Deutschland offenbar nur
die studentische, im 17. Jahrhundert gebriuchli-
che Differenzierung zwischen ,,adeligen Kavalie-
ren® einerseits, den ,,Konviktoristen* und , Biir-
gerburschen und ,,Professorenburschen* ande-
rerseits existierte, blieb durch die starre Versiu-
lung der franzdsischen Sozialstruktur erhalten.
Deshalb gaben Pierre Bourdieu und Jean-Claude
Passeron ihrem bildungssoziologischen Debiit den
Titel: ,,Les héritiers* (1964b). Hinweise auf die
entsprechenden , Klassifizierungen in Frank-
reieh und Deutschland finden sich bei: Ernst R.
Curtius: Die Franzdsische Kultur. Eine Einfiih-
rung. Band 1. Berlin und Leipzig 1930, S. 135 —
137. Wolfgang Zorn: Hochschule und héhere
Schule in der deutschen Sozialgeschichte der
Neuzeit. In: K. Repgen und S. Skalweit (Hg.):
Spiegel der Geschichte (FS M. Braubach). Miin-
ster 1964, S. 321 — 339. Zum Problem der Ver-
sdulung der franzésischen Sozialstruktur im Ver-
gleich mit Deutschland vgl. man die Diskussions-
bemerkungen von Martin Rainer Lepsius und
Pierre Birnbaum: In: Kolloquien des Instituts fiir
Zeitgeschichte (Hg.): Nachkriegsgesellschaften im
historischen Vergleich. Miinchen / Wien 1982, S.
51 — 55,58 — 67.

6 Erinnert sei an Jean-Paul Sartres Ubertritt in die
Literatenexistenz nach einem zehn Jahre wihren-
den Ausharren auf verschiedenen Lycées und an
Lévi-Strauss’ Beschreibung des Wegs zur For-
schungsprofessur: Claude Lévi-Strauss: Traurige
Tropen. Frankfurt 1981, S. 39 — 53.

7 Folgende Soziologen werden u.a. zur Generation
Bourdieus gezdhlt: Michel Amiot, Marc A.Fr.
Augé, Raymond Boudon, Michel Crozier, René
V. Duchac, Marcel Jollivet, Bernard-Pierre Lécu-
yer, Henri Mendras, Jean-Claude Passeron, Jean-
Daniel Reynaud, Alain Touraine, Michel Verret.
Von diesen zwolf Sozialwissenschaftlern, die alle
eine der Grandes Ecoles besucht haben (allein
acht davon waren Absolventen der Ecole Norma-
le Superieure), begannen neun ihre Karriere mit
einer Forschungslaufbahn im Centre National de
la Recherche Scientifique, und sieben waren in
den Vereinigten Staaten. Vgl. zu den Hintergriin-
den von Bourdieus Aufenthalt in Algerien das
nachfolgende Interview.

8 Wegen dieser differenten, in sich jedoch homolog
aufgebauten Karrierestrukturen ist es sinnvoll von
Forschungs- und Lehrprofessuren zu sprechen,
auch wenn eine reine ,,Forschungskarriere** empi-
risch nur sehr selten realisiert wird. Mit Blick auf
die deutschen Universitdten und deren ,Einheit*
von Forschung und Lehre konnte Georges Gus-
dorf noch 1965 feststellen: ,Les universities
n’existent pas en France. Trotz einer schon seit
dem Beginn des 20. Jahrhunderts einsetzenden
Dissoziation der Karrieremuster von Gymnasial-
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und Universitdtsprofessoren, einem seit 1920 be-
gonnenen Ausbau von universitdren Instituten
zum Zweck der Reintegration von Forschung in
die Universitidt und trotz der 1954 — 58 erfolgten
Einfihrung eines Doctorat de 3€ cycle, welches
erstmals eine innerunijversitire Ausbildung zur
Forschung ermdglichte, konnte die einst durch
die Dominanz jesuitisch-scholastischer Schulung
statthabende Abspaltung von Forschungs- und
Elitebildungsfunktionen in auferuniversitire In-
stitutionen (Collegé de France, Ecole Practique
des Hautes Etudes, Grandes Ecoles) nicht vollstin-
dig riickgingig gemacht werden. Eine analoge
Funktionssymbiose von Forschungs-, Berufsaus-
bildung und ,Bildungsvermittlung® bzw. Elitese-
lektion, wie sie im System der deutschen Univer-
sitdten vorlag, wurde in Frankreich nie erreicht,
weshalb der franzosische Universitidtsprofessor
nicht in dem Mafe die duale Forscher-Lehrer-
Rolle realisiert wie der deutsche Professor, also
primir Lehrer zur Vermittlung einer ,,culture gé-
néral* und berufsvorbereitenden Fachwissens ge-
blieben ist.

Uber Algerien und den Unabhingigkeitskrieg in-
formieren einleitend: Helga Walter: Das Selbst-
verstindnis des modernen Algerien. Frankfurt
1983. Gybrgy SZell: Politik und Erziehungswesen
in Algerien. Miinster 1967 (Diss.).

Claus Leggewie: Koffertriger. Das Algerienpro-
jekt der Linken im Adenauer Deutschland. Berlin
(West) 1984. Jean Paul Sartre: Kolonialismus und
Neokolonialismus. Sieben Essays. Reinbek bei
Hamburg 1968.

Vgl. dazu Bourdieus niichterne Analysen und bio-
graphische Erginzungen: 1962, S. 140f., 145 —
192 und 1980a, S. 7f.

Karl Marx: Das Kapital. Erster Band (MEW 23).
Berlin (Ost) 1977, S. 16 und 100.

Max Weber: Gesammelte Aufsdtze zur Religions-
soziologie. Band 1. Tiibingen 1972, S. 37,45 und
12 (Hervorhebung M.S.). Bourdieu schliefit selbst
an die Problemformulierungen von Sombart und
Weber an. Vgl. 1963, S. 313ff. und 19790, S. 3ff.
Bettachtet man Marx’ , Kapital*, Sombarts ,,Der
Bourgeois* (Miinchen / Leipzig 1923) und ,,Der
moderne Kapitalismus* (Minchen /| Leipzig
1902ff.) sowie Webers ,Protestantische Ethik
und der Geist der Kapitalismus* aus problemge-
netischer Perspektive, so explizierte Marx in syn-
chroner Sicht die Struktur, Sombart aus histori-
scher Perspektive die Genese des Habitus und We-
ber die Entstehung des Ethos (bzw. der Ethik) ka-
pitalistischen Handelns. Diese plakative Formulie-
rung verkiirzt Marx’ ,,Kapital* auf Analysen im
synchronen Querschnitt und verfehlt die Pointe
der Weber’schen Arbeit insofern, als damit nicht
zum Ausdruck gebracht wird, da Weber gegen-
iiber Sombarts Sichtweise einer kumulativen Ent-
faltung von Dispositionen und Techniken des ka-
pitalistischen Handelns die These zur Geltung
brachte, daR nicht nur der Bereich wirtschaftli-
chen-, sondern auch der des religiosen Handelns
eigenlogischen ,Rationalisierungsprozessen‘ unter-
worfen ist, die dann die Herausbildung einer ka-
pitalistischen ,,Wirtschaftsgebarung** akzelerieren
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konnten. Diese Verkiirzungen kénnen hier jedoch
in Kauf genommen werden, da es nur darum geht,
dafl Weber und Sombart gegeniiber Marx zur Gel-
tung brachten, dafl es analytisch notwendig und
sinnvoll sei, Struktur- und Dispositionengeschich-
te (Habitus, Mentalitdt etc.) zu trennen und in
der Forschung zu kombinieren. Was Bourdieu
dann ,,Habitus*‘ nannte, wurde von Sombart und
Weber abwechselnd als ,,Gesinnung*, ,,Geist®,
,,Gebarung*®, ,,Lebensfihrung*, ,,Ethos* und ,,Ha-
bitus‘‘ bezeichnet. Webers Konzept des ,,Habitus**
bzw. ,Ethos® ist bereits in seiner Arbeit iiber
»Die Lage der Landarbeiter im ostelbischen
Deutschland*“ (Leipzig 1892) vorgeprigt, in wel-
cher der Begriff ,,Psyche‘ diese Funktion iiber-

nimmt. Ahnlich wie Bourdieu begann Weber sei- -

ne wissenschaftliche Laufbahn mit Forschungen’
zur kapitalistischen Transformation. Ihm gelingt

in der genannten Arbeit eine genuine Synthese g .
von Marx (Strukturtheorie) und Schmoller (Ha- "~

bitus). Vgl. dazu jetzt die Hinweise bei: Martin
Riesebrodt: Vom Patriarchalismus zum Kapitalis-
mus. Max Webers Analyse der Transformation
der ostelbischen Agrarverhiltnisse im Kontext
zeitgendssischer Theorien. In: Kdélner Zeitschrift
fiir Soziologie und Sozialpsychologie, 37. Jg.
(1985), S. 546 — 567.

Bourdieu spricht oft von einer ,,Erziehung ohne
Erzieher* oder ,,anonymer*, ,diffuser*‘ und ,,im-
pliziter’* Erziehung (1976a, S. 200; 1980a, S.
124 und 175; 1973, S. 62f.).

15 Beispiele dieser Art finden sich bei: Raymond

Bourdon: Widerspriiche sozialen Handelns. Neu-
wied 1979.

16 Bourdieus Ablehnung rationalistischer Handlungs-
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theorien ist von Weber beeinfluit, der schon in
seiner Kritik an den Grenznutzentheoretikern
moniert, da® Modell und Realitét vertauscht wiir-
den, wenn man den ,,Menschen als einen kontinu-
ierlichen ,Betriebsleiter “ und menschliches Han-
deln so sah, ,,als liefe es von A bis Z unter der
Kontrolle kaufménnischen Kalkiils*“ ab. Weber
priferierte den Typus ,,zweckrationalen Handelns*
jedoch zum einen deshalb, weil er der ,kulturhi-
storisch*‘ bedeutsamste war; zum anderen stellt er
bei der rekonstruierenden Analyse von sozialem
Handeln immer den Versuch in den Vordergrund,
sich dieses Handeln in seinem Verlauf als ,,zweck-
rational* vollzogen zu denken, um so die ,,Ab-
weichung‘* des realen Geschehens von diesem po-
stulierten Rationalismus dingfest machen zu kon-
nen. Max Weber: Gesammelte Aufsdtze zur Wis-
senschaftslehre. Tiibingen 1951 (2. Aufl.), S. 394f.
Ders.: Wirtschaft und Gesellschaft. Tiibingen
1976 (5. Aufl), S. 2f.

Bourdieus Explikation des Ehrverhaltens der Ka-
bylen stellt einen Versuch dar, analog der Unter-
scheidung von ,,Sprache‘ und ,,Sprechen*, wie
sie in der strukturalen Linguistik iiblich ist, eine
Differenzierung von ,,Handlung* und ,,Verhalten*
vorzunehmen und auf den ersten Blick heteroge-
ne, mannigfaltige Formen des Verhaltens auf eine
Handlungsgrammatik zuriickzufiihren. Hier zeigt
er, daB sich alle méglichen ,,Fille“ der Ehrenhiin-
del der Kabylen aus einer Regel mit drei Korolla-



ren erzeugen lassen (1976a, S. 11 — 46). Einen
dhnlichen Versuch der Explikation von Disposi-
tionen als Handlungsgrammatiken mit generati-
vem Charakter, wie er sie bei der Analyse der
»Grammatik der Ehre‘‘ (1976a, S. 43) vornahm,
findet sich in Bourdieus spiterem Werk faktisch
nicht mehr. Die Generativitit wird in allen spite-
ren Arbeiten nur behauptet, aber nicht mehr
nachgewiesen.

18 In ,,Le déracinement* (1964a) war der Habitus-
begriff durch den Gebrauch des ethnologischen
Habitat-Begriffs im Sinne einer 6kologischen Per-
spektive vorgeprigt, und wurde dann in ,,Travail
et Travailleurs (1963) unter Ankniipfung an We-
ber und Sombart bei der Untersuchung der Gene-
se moderner Dispositionen der Zeithandhabung
und des Kalkiils (,kapitalistischer Wirtschaftsha-
bitus*‘) benutzt. Danach wurde er dann mittels
Adaptionen aus dem Bereich der strukturalen Lin-
guistik und iiber eine Rezeption der Arbeiten Er-
win Panofskys und Noam Chomskys als generati-
ve Handlungsgrammatik verstanden (1970b, S.
125ff.). Unter dem Einflu® von Marcel Mauss
weitete Bourdieu schlieBlich den Habitusbegriff
auf Phidnomene der korperlichen Hexis aus und
versuchte das normative Pendant des Habitus,
welches er als Ethos begriff, von Phinomenen ex-
pliziter Normierung des Handelns zu differenzie-
ren. Bourdieu, der den Habitusbegriff bei einer
Vielzahl von Autoren fand, kniipfte vor allem an
folgende Autoren an: Emile Durkheim 1977 (wie
Anm. 4), S. 16f. Max Weber 1976 (wie Anm. 16),
S. 234f., 327, 576f., 650f., 678f. (,,Gleichheit
der Sitten und des Habitus*; , religioser Habitus*;
Einwirkung von ,,Herrschaftsstrukturen* auf den
»Gesamthabitus von Nationen*; ,Erziehung*
und ,,Lebensfiihrung*). Max Weber: Gesammelte
Aufsitze zur Soziologie und Sozialpolitik, Tiibin-
gen 1924, S. 1f., 25, 30f., 54f., 59f. (,, ,intellek-
tueller* und sittlicher’ Habitus*; Auslese von
»Dispositionen* durch ,,Klassenlage* der Eltern;
Abhingigkeit der ,,Neigung** zu einem Beruf von
»Lebensgewohnheiten® und ,Erziehung* einer
sozialen Schicht; Untersuchung der ,inneren
Attitiide** von Arbeitern; Analyse dessen, was ei-
ner Bevdlkerungsschicht ,selbstverstindlich ist*
und ,,was ihr unbewuft bleibt*). Max Weber: Ge-
sammelte Aufsitze Politische Schriften. Tiibingen
1971, S. 278f. (,,Auslese* von ,,Formwerten*
und ,,Gesten* durch die ,,Couleurerzichung).
Marcel Mauss: Die Techniken des Korpers. In:
Ders.: Soziologie und Anthropologie. Band 2.
Frankfurt / Berlin / Wien 1978, S. 197 — 220, bes.
S.202f.und 208f. (,,Habitus*, ,,Lebensstil*, ,,Ma-
nieren*’, ,,Haltung‘). Erwin Panofsky: Gothic Ar-
chitecture and Scholasticism. Wimmer Lecture
1948. Latrobe (Pennsylvania) 1951, S. 20f., 27f.,
36f. Edmund Husserl: Exfahrung und Urteil. Ham-
burg 1972, S. 136f. (,,Habitualitit*).

19 Vgl. Max Weber 1972 (wie Anm. 13), S. 14f.

20 Max Weber 1951 (wie Anm. 16), S. 395.

21 1962, S. 1 — 24. Vgl. ferner: René Maunier: Zur
Soziologie der Kabylen. In: Jahrbuch der Sozio-
logie. Band 3. Karlsruhe 1927, S. 315 — 336.

22 Vgl. zur Einfiihrung in das Werk von Claude Lévi-

Strauss: Michael Oppitz: Notwendige Beziehun-
gen. Abrifd der strukturalen Anthropologie. Frank-
furt 1975.

23 Die umwegreiche Loslosung von Claude Lévi-
Strauss wird insbesondere am ,.Entwurf einer
Theorie der Praxis‘ sichtbar, deren Anfangskapi-
tel noch die unreflektierte Ubernahme der Pri-
missen der strukturalen Anthropologie dokumen-
tieren (vgl. 1976a, S. 11 — 65). Bourdieu hat sich
zu dieser Abwendung von Lévi-Strauss, die hier
problemgenetisch Jlinearisiert’ und ,logifiziert®
dargestellt wird, an mehreren Stellen gedufert
(vgl. 1976a, S. 405 — 407 und 1980a, S. 21 —
36). Vgl. dazu: Axel Honneth: Die zerrissene
Welt der symbolischen Formen. Zum kulturso-
ziologischen Werk Pierre Bourdieus. In: Kélner
Zeitschrift fir Soziologie und Sozialpsychologie,
36.Jg.(1984),S.147 — 164.

24 Marcel Mauss: Die Gabe. Form und Funktion des
Austauschs in archaischen Gesellschaften. In:
Ders.: Soziologie und Anthropologie. Band 2.
Frankfurt / Wien / Berlin 1978, S.9 — 144, hier S.
70.

25 Claude Lévi-Strauss: Einleitung in das Werk von
Marcel Mauss. In: Marcel Mauss: Soziologie und
Anthropologie. Band 1. Miinchen 1974,S.7 — 41,
hier S. 26.

26 Claude Lévi-Strauss: Die elementaren Strukturen
der Verwandtschaft. Frankfurt 1981, S. 645.

27 Claude Lévi-Strauss 1981 (wie Anm. 26), S. 217
und 641.

28 Marcel Mauss 1978 (wie Anm. 24), S. 12 und 138.
Auch wenn Lévi-Strauss den Anspruch erhebt,
die Gabe wie Mauss als ,,Totalphinomen* zu be-
handeln und in den Formulierungen zum ,,Prin-
zip der Gegenseitigkeit* (Ders. 1981 (wie Anm.
26), S. 107 - 127) relativ offene Deutungen ver-
wendet, miindet seine Arbeit in eine reziprozitits-
theoretische Fassung des Tauschbegriffs ein.

29 Claude Lévi-Strauss 1981 (wie Anm. 26), S. 217.

30 Marcel Mauss 1978 (wie Anm. 24), S. 67.

31 Vgl. dazu Webers Auffassung: ,,Der Nachbar ist
der typische Nothelfer, und ,Nachbarschaft® da-
her Trigerin der ,Briiderlichkeit‘ in einem freilich
durchaus niichternen und unpathetischen Sinn
des Wortes. ... es werden Hilfsleistungen in ihrer
Mitte geboren aus dem urwiichsigen Grundprinzip
der ganz unsentimentalen Volksethik der ganzen
Welt heraus: ,Wie du mir, so ich dir! (was der réo-
mische Name ,mutuum® fir das zinslose Darlehen
hiibsch andeutet.) Max Weber 1976 (wie Anm.
16), S. 216. .

32 Pierre Bourdieu und Jean-Claude Passeron: So-
ziologie und Philosophie in Frankreich seit 1945:
Tod und Wiederauferstehung einer Philosophie
ohne Subjekt. In: Wolf Lepenies (Hg.): Geschich-
te der Soziologie. Band 3. Frankfurt 1981, S.
496 — 551, hier S. 529. :

33 1971, S. 79f., 96f. und 113f.

34 Bourdieus Begriff von ,Klasse* 148t sich ebenso-
wenig auf ,Klassen-“ wie auf ,,Schichttheorie
reduzieren, weshalb im folgenden beide Begriffe
synonym verwendet werden.

35 Eine eindrucksvolle Demonstration der Tatsache,
daf} eine solche, die Vergangenheit in der Zukunft
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allererst reproduzierende ,,Spontanstatistik* und
ihr normatives Pendant (,,das ist nichts fiir uns‘)
existiert, findet sich dort, wo in einem Lebens-
lauf der ,,sense of one’s place‘‘ gerade nicht reali-
siert wird, wie etwa bei Peter Wust (1884 — 1940):
In seinen Lebenserinnerungen, die einen um den
Preis des tiefgehenden ,,physischen Ekels‘‘ vor
der béuerlichen, koOrperlichen Arbeit erkauften,
verzogerten Aufstieg zum Philosophieprofessor
nachzeichnen, wird Wust als Sohn eines ehemals
im Hausierhandel tétigen Kleinbauern auf iiber
finfundzwanzig Seiten ermahnt, daf seine Nei-
gungen zur Lektiire ,,Tagedieberei und MiiBig-
gang* darstellen und er sich die ,,Vermessenhei-
ten* seiner Ambitionen ,,dus dem Kopf schlagen*
solle. Gleich zu Beginn sieht er sich als einen ,,ver-
lorenen Sohn“, wobei das Thema dieser neutesta-
mentlichen Parabel iiber den Sohn, der die War-
nungen des Vaters mifdachtet, zugleich die Prole-
gomena eines seiner philosophischen Hauptwerke
darstellt, welches unter dem Titel ,,Ungewissheit
und Wagnis** veréffentlicht, eine naturalisierende
Deutung und Sublimation des ., Yagardspiels sei-
nes sozialen Aufstiegs enthilt, in welcher die ,,mi-
sére de I’homme** in der Differenz zum Tier als
,,animal securum® verstanden wird. Peter Wust:
Gestalten und Gedanken. Ein Riickblick auf mein
Leben. Miinchen 1940, S. 9, 17f., 47, 48, 57f.,
79, 80f., 88f., 91, 92, 100f., 114f., 116, 152f.,
156, 157, 158, 161, 169, 207. Ders.: Ungewiss-
heit und Wagnis. In: Ders.: Gesammelte Werke
Band IV. Miinster 1965, S.27 — 293.

36 Pierre Bourdieu: Okonomisches Kapital, kulturel-

les Kapital, soziales Kapital. In: Reinhard Kreckel
(Hg.): Soziale Ungleichheiten (Soziale Welt. Son-
derband 2). Gottingen 1983, S. 183 — 198, hier
S.185.

37 Pierre Bourdieu 1983 (wie Anm. 35), S. 185.
38 Man kann sich die Existenz schichtspezifisch dif-

ferenter Akkumulationschancen durch Riickgriff
auf historisch zuriickliegende Verhiltnisse am
prignantesten verdeutlichen: So berichtet der
Professorensohn Nicolaus Sombart iiber die all-
tiglichen Unterhaltungen zwischen ihm und sei-
nen Eltern in der Kindheit, da® man gleichsam
Hnur in Zitaten® Konversation betrieben habe,
und gesteht iiber den Nutzen des frilhen Zugangs
zur véterlichen Bibliothek fiir sein spéteres Leben
— in distinguierter Formulierung —: ,,Alles was
ich weil, stammt eigentlich aus dieser Zeit. Ich
habe spiter immer nur nach — gelesen*, Demge-
geniiber besal der Siebmachersohn Wust (vgl.
Anm. 35) im Alter von 12 Jahren nur Schulbii-
cher (,,Bibel*, ,,Katechismus*, ,,Lesebuch*‘, ,,Re-
chenbuch*) und versuchte seinen ,krankhaften
Wunsch* nach Lektiire durch einen ohne Antwort
bleibenden Brief an ,,Seine Majestit, den Deut-
schen Kaiser Wilhelm II.“ zu verwirklichen, in
welchem er ,,um eine ganze Kiste Biicher* bat.
Nicolaus Sombart: Jugend in Berlin 1933 — 1943.
Miinchen / Wien 1984, S. 43 und 13. Peter Wust
1940 (wie Anm. 35), S. 23, 18 und 80.

39 Vgl. ferner: Pierre Bourdieu 1983 (wie Anm. 36).

In Bourdieus Modell des sozialen Raumes ist vor
allem sein Konzept der kleinbiirgerlichen ,,Stel-
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lung” (im Unterschied zur ,Lage*) wichtig
(1970b,8.42 — 74;1981a,S. 181 — 193;1982b,
S. 500 — 584), da es eine konsequent strukturali-
stische, transformations- und habitustheoretische
Ausformulierung von Teilen von Max Webers Ein-
leitung zur ,,Protestantischen Ethik* darstellt (vgl.
1971b, S. 31; 1979b, S. 25f.). Firr den Bereich
kiinstlerisch-literarischer, intellektueller und wis-
senschaftlicher Berufe hat Bourdieu ferner den
Begriff des ,,Feldes‘ entwickelt (1970b, S. 75 —
121), womit er differenziertere, multiperspektivi-
sche Analysen durchfithren kann. Dies zeigt sich
vor allem in der schonen Studie iiber Heidegger
(19760, bes. S. 97f.), auch wenn diese Verdffent-
lichung im fachspezialistischen Betrieb der Philo-
sophie eine herbe Aufnahme fand. Vgl. dazu:
Hans-Georg Gadamer: Rezension zu Pierre Bour-
dieu: Die politische Ontologie Martin Heideggers.
In: Philosophische Rundschau, 26. Jg. (1979), S.
143 — 149.

40 Diese ,soziale Physik* mit ihren Anlehnungen an
Begriffe von ,Kraft* und ,,Energie‘ erinnert teil-
weise an Ideen von Emile Durkheim und Talcott
Parsons.

41 Bei Bourdieu werden die Begriffe ,,Bildung* und
,»Kultur gleichbedeutend gebraucht, wobei er
unter ,,Bildung*‘ nicht primér extrafunktionales
Wissen sondern einen iiber familiale Vertrautheit
erworbenen Bildungshabitus versteht. Diese nicht
auf die Wissensdimension reduzierte Vorstellung
er6ffnet auch andersgeartete Perspektiven im Hin-
blick auf die deutsche Tradition von ,,Bildung*.
Dabei wire an Webers Formulierung aus dem Jahr
1917 anzukniipfen, daf die ,,Examensdiplome*
an deutschen Universitdten nicht nur ,.Fachwis-
sen* sondern auch ,allgemeine Bildung* verlan-
gen und damit einen ,sténdisch wichtigen Besitz*
verbrieften. Max Weber 1971 (wie Anm. 19), S.
248. Uber Méglichkeiten der sozialhistorischen
und bildungssoziologischen Arbeit mit Konzep-
ten Pierre Bourdieus informiert vor allem ein kiirz-
lich erschienenes Themenheft. Vgl. Eckart Liebau /
Sebastian Miiller-Rolli (Hg.): Lebensstil und Le-
bensform. Zur Kultursoziologie P. Bourdieus.
Neue Sammlung, 25. Jg. (1985), Heft 3. Ein gro-
Ber Teil der angelsdchsischen Literatur iiber Bour-
dieu findet sich gesammelt bei: Richard K. Har-
ker: On Reproduction, Habitus and Education.
In: British Journal of Sociology of Education, 5.
Jg. (1984),8.117 — 127.

42 Max Weber 1976 (wie Anm. 17),S.577.

43 Vgl. als Einfilhrung in strukturalistische Verfah-
rensweisen: Helga Gallas: Strukturalismus als in-
terpretatives Verfahren. In: Dies. (Hg.): Struk-
turalismus als interpretatives Verfahren. Neuwied
1972, S. IX — XXXI. Uber Bourdieus Selbstver-
stdndnis als Strukturalist informiert vor allem die
Aufsatzsammlung ,,Zur Soziologie der symboli-
schen Formen* (1970b; vgl. ferner 1968).

44 Max Weber 1976 (wie Anm. 16), S. 651 und 537.

45 Vgl. zum stindischen Gegensatz zwischen kulti-
viertem Adel und derber Biuerlichkeit die Hin-
weise bei: Otto Brunner: Adeliges Landleben und
européischer Geist. Salzburg 1949, S. 61 — 138.
August Hiinerhoff: Uber die komischen ,,vilain*-



Figuren der altfranzdsischen chancon de geste.
Marburg (Diss.) 1897. :
46 Max Weber 1924 (wie Anm. 18), S. 55.
47 ,,Das Kochen mit Wasser bietet z.B. eine Methode

der vollstdndigen Erhaltung des Fleischs und der
Sifte, wiahrend das Braten mit Zerstdrung und
Verlust einhergeht.* Die bindre Opposition (be-
wahren / zerstoren) eignet sich zum Ausdruck so-
zialer Unterschiede: ,,Das eine evoziert die Spar-
samkeit, das andere die Verschwendung; das eine
ist aristokratisch, das andere plebejisch.* Claude
Lévi-Strauss: Mythologica III: Der Ursprung der
Tischsitten. Frankfurt 1976, S. 519f. und 531f.
Vgl. zur Mytho-Logik ferner: Oppitz 1975 (wie
Anm. 22), S. 291 — 293.

48 Bourdieu baut in ,,Die feinen Unterschiede* die

strukturalistische Deutung von Webers Begriff des
Standes in zwei Richtungen aus: Zum einen glaubt
er, daB er mit Hilfe des Habituskonzepts Lévi-
Strauss’ kantianische Position genetisch reformu-
lieren kann, und in der ,Struktur der sozialen
Klassen das Fundament der Klassifikationssyste-
me* zu finden ist (1982b, S. 14 und 727 — 755;
vgl. zur Ubertragung des ,,Kantianischen Ansatzes
auf den Bereich der Ethnologie‘‘: -Claude Lévi-
Strauss, Paul Ricoeur v.a.: Das wilde Denken. In:
Adalbert Reif (Hg.): Antworten der Strukturali-
sten. Hamburg 1973, 8. 111 — 141, hier S. 114).
Neben diesem anspruchsvollen und problemati-
schen Gedanken zeigt Bourdieu zum anderen, wie
sich schichtspezifische Wahrnehmungssysteme
nach der Logik von Opposition und Differenz her-
ausbilden, und deren ,,Klassifikationen* die ele-
mentare Dimension eines alltdglichen ,Klassen-
rassismus bilden. St#ndische Disqualifikation
wird damit als ein historisch allgemeines Phéno-
men begriffen und die Analyse fiir einen Bereich
sensibel, den Bourdieu soziale Klassifikation
nennt; in der Tradition von Weber und Schiitz
konnte man von einer Hinwendung zu im Alltag
entstehenden, polaren Typologien erster Ordnung
sprechen, die sich auf soziale Klassen beziehen.
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Pierre Bourdieu Delegation und politischer Feti-

schismus

Die Delegation, durch die eine Person einer
anderen, wie es heifit, die Vollmacht erteilt,
die Machtiibertragung, durch die der Man-
dant den Mandatstriger erméchtigt, an seiner
Stelle zu unterzeichnen, an seiner Stelle zu
handeln, an seiner Stelle zu sprechen, ihm
Prokura erteilt, d h. die plena potentia agendi,
die uneingeschrinkte Vollmacht, fir ihn zu
handeln, ist ein komplexer Akt, der weiterge-

hende Reflexion verdient. Bevollméchtig-
ter — Minister, Mandatstriger, Delegier-
ter, Sprecher, Abgeordneter, Parlamenta-

rier — ist, wer ein Mandat, einen Auftrag oder
eine Vollmacht besitzt, um die Interessen ei-
ner anderen Person oder einer Gruppe zu re-
prisentieren — ein vieldeutiges Wort —, d.h.
darzustellen, sichtbar zu machen, zur Geltung
zu bringen. Wenn ,delegieren® also bedeutet, je-
manden durch Ubertragung eigener Macht mit
einer Funktion, einem Auftrag zu betrauen, so
bleibt doch die Frage offen, wie es geschehen
kann, dafl der Beauftragte Macht iiber den ge-
winnt, der ihm die Macht verleiht. Wo es um
Machtiibertragung einer Einzelperson auf eine
andere Einzelperson geht,ist die Sache verhiilt-
nisméfig einfach. Anders dagegen, wenn eine
Einzelperson Depositir von Vollmachten einer
Vielzahl von Einzelpersonen wird — in dem
Fall vermag ihre Machtbefugnis die eines jeden
ihrer Mandanten zu iibersteigen, kann sie ge-
wissermafien zur Verkorperung jener ,,Trans-
zendenz des Sozialen* werden, von denen hiu-
fig die Durkheimianer sprachen.

Aber das ist nicht alles. Denn tatsichlich
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Die Aristokraten des Geistes fin-
den, daf es Wahrheiten gibt, die
man dem Volk besser nicht sagt.
Ich, revolutiondrer Sozialist, ein-
geschworener Feind aller Aristo-
kratien und aller Bevormundun-
gen, dagegen denke, dafl dem
Volk alles gesagt werden musf.
Es gibt kein anderes Mittel, ihm
seine volle Freiheit zu geben.

Michael Bakunin

droht die Delegationsbeziehung den Wahrheits-
gehalt der Reprisentationsbeziehung zu ver-
schleiern, wie auch den paradoxen Sachverhalt
einer Situation, in der eine Gruppe nur durch
Delegation an eine Einzelperson — den Gene-
ralsekretir, den Papst etc. — die als eine Art
»Rechtsperson®, d.h. als Substitut der Gruppe
agiert, bestehen kann. In allen diesen Fillen
— gemifl der von den mittelalterlichen Kano-
nisten geprigten Formel: die Kirche ist der
Papst — scheint die Gruppe den zu erschaffen,
der an ihrer Statt und in ihrem Namen — dies
in Begriffen der Delegation gedacht — handelt;
in Wirklichkeit ist es kaum minder richtig zu
sagen, da es der Sprecher, der Wortfiihrer ist,
der die Gruppe erschafft. Weil der Reprisen-
tant existiert, weil er reprisentiert (ein symbo-
lischer Akt), existiert die reprisentierte, sym-
bolisierte Gruppe und it sie im Gegenzug ih-
ren Reprisentanten als Reprisentanten einer
Gruppe existent werden. Sichtbar wird in die-
ser zirkuldren Beziehung die Wurzel jener Illu-
sion, die bewirkt, dal am Ende der Wortfiihrer
in den Augen der anderen wie fiir sich selber
als causa sui dastehen kann — da Ursache des-
jenigen, der seine Macht schafft, da die Grup-
pe, die ihn zum Tréger von Macht werden 1d3t,
nicht — oder jedenfalls nicht vollkommen, als
repriasentierte Gruppe — existierte, wire er
nicht da, um sie zu verkdrpern.

Diese Art Urzirkel der Reprédsentation ist
verdunkelt worden, ersetzt durch eine Unmas-
se von Fragen, darunter der allgemeinsten: der
Bewufitwerdung. Verdunkelt wurde das Pro-



